Dosarul nr. 1ra-324 /2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Bejenaru lurie

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul

Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, In cauza penala in
privinta lui

Grisin Augustin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.11.2015 - 26.04.2016;
2. Instanta de apel: 1) 21.06.2016 - 06.12.2016;
Rejudecare: 2) 18.11.2016 - 26.10.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 13.02.2017 - 28.03.2017, dispusd rejudecarea;
2)10.01.2018 - 15.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, Grisin
Augustin a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de Volcov 1. a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat c3, inculpatul Grisin Augustin este invinuit ca, la 09
iunie 2015, aflandu-se In mun. Chisindu, pe str. Alecu Russo 28, urmarind scopul
dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul vanzadrii a patru telefoane mobile de model ,Samsung Galaxy S6 Edge”, a
insusit de la Volcov Ion bani in suma de 4850 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabila.



Actiunile lui Grisin Augustin au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 4 ani.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate la faza de urmarire penala si prezentate in sprijinul invinuirii, iar prima
instanta contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penalda eronat a ajuns la
concluzia ca transmiterea banilor nu a fost confirmata printr-o recipisa, fiind apreciate
declarativ declaratiile partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care Grisin Augustin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 1000
unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului
Grisin Augustin in beneficiul Volcov Ion prejudiciul material in suma de 4850 lei si
moral 3000 lei, iar 1n total 7850 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, la 09 iunie 2015,
inculpatul Grisin Augustin, aflandu-se pe str. Alecu Russo 28, mun. Chisinau, urmarind
scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul vanzdrii a patru telefoane mobile de model ,Samsung Galaxy S6 Edge”, a
insusit de la Volcov Ion bani in suma de 4850 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabila.

Actiunile lui Grisin Augustin au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a subliniat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in
savarsirea infractiunii imputate, vinovagia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul probelor administrate si cercetate in instan{a prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, iar prima instantda a interpretat eronat probele in speta si astfel
neintemeiat a concluzionat de a-1 achita pe inculpat.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se califica ca o infractfiune grava, de
persoana celui vinovat, care nu a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, nu a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.



6. Decizia instantei de apel a fost atacata recurs ordinar de avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penal3, a solicitat casarea acestea cu mentinerea sentintei.

In sustinerea solicitirii sale a invocat ci instanta de apel eronat a apreciat
circumstantele de fapt ale cauzei si nu a apreciat probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penal3, or, la baza hotararii de condamnare au
fost puse declaratiile martorilor Grisin Svetlana si Ciocan Maria date in instanfa de
fond, fiind mentionat faptul ca au fost cercetate in instanta de apel, Tnsa aceste
persoane nu au fost audiate in instanta de apel, fiind doar enumerate filele dosarului
unde au fost indicate declaratiile. De fapt a fost cercetat procesul-verbal al sedintei de
judecata Intocmit pe aceasta cauza penald in prima instantd, care contine declaratiile
acestor martori.

Apelantul a mentionat ca, art. 371 Cod de procedura penald nu prevede dreptul
instantei de judecatda sa dea citire declaratiilor martorilor date in instanta ierarhic
inferioara, or prin lege se stabileste ca mijloc de proba declaratiile martorului, dar nu
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca declaratiile martorilor Grisin Svetlana
si Ciocan Maria corespund adevarului si demonstreaza vinovatia inculpatului, similar
cu declaratiile martorilor Volcov I. si Sasco V., pe cand declaratiile martorului Grisin
Svetlana coincid cu cele ale inculpatului si se contrazic cu declaratiile altor martori, iar
Ciocan Maria a relatat circumstante ce tin de alt caz, nestiind nimic de cazul in care este
acuzat inculpatul.

Astfel, probele examinate in instanta de apel nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in cele incriminate, or, lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila si
respectiv, temeiul juridic - componenta infractiunii. Argumentele mentionate
demonstreaza ca nu exista faptul infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta instanta de recurs a retinut ca instanfa de apel a comis
erori de drept, deoarece potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstangele de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu. Astfel, nu a specificat care este puterea probanta a descifrarilor
convorbirilor telefonice administrate pe caz si In ce mod acestea demonstreaza
vinovatia inculpatului;

b) nu aindicat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.



Mai mult, a concluzionat neclar si confuz ca declaratiile martorilor Grisin Svetlana
si Ciocan Maria demonstreaza vina inculpatului, pe cand apararea a invocat aceste
probe intru sustinerea versiunilor de dezvinovatire a inculpatului;

c) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului
Grisin Svetlana, care ...demonstreaza pe deplin vina inculpatului...

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta si pronunfata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Grisin Augustin Sergiu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c)
Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 16000 (saisprezece mii) lei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispundndu-se incasarea din contul
inculpatului Grisin Augustin Sergiu in beneficiul lui Volcov Ion prejudiciul material in
suma de 4850 lei si moral 1000 lei, in total 5850 (cinci mii opt sute cincizeci) lei.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, rejudecind cauza potrivit
prevederilor art.436 Cod procedurd penald, a constatat cd, Grisin Augustin, la 09 iunie
2015, afldndu-se in mun. Chisindu, pe str. Alecu Russo 28, urmdrind scopul dobdndirii prin
inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzdrii a patru
telefoane mobile de model ,Samsung Galaxy S6 Edge”, a insusit de la Volcov lon bani in
sumd de 4850 lei, cauzdndu-i pdrtii vatdmate o pagubd materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale Grisin Augustin a comis infractiunea prevdzutd de art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel, notificdnd prevederile art.415 alin.(2/1) Cod de procedurd penald,
a audiat inculpatul, partea vatamata Volcov lon, martorul Sasco Vladimir si a cercetat
probele anexate la materialele cauzei, precum descifrdrile convorbirilor telefonice
ridicate de la SA ,Orange” si SA ,Moldcell”, astfel, ddnd o noud apreciere a probelor
cercetate in cadrul sedintei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de apel a constatat pe deplin vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, iar versiunea sustinutd de inculpat pe intreg procesul penal,
privind nerecunoasterea vinei, a fost consideratd ca tendinga ultimului sd prezinte o stare
de fapt nereald si neplauzibild, care sd-i atenueze rdspunderea penald.



Astfel, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate in cadrul sedintei de judecatd, si anume declaratiile pdrtii vdtdmate,
adoptdnd sentinta de achitare, indicand, cd transmiterea banilor nu a fost confirmatd
printr-o recipisd si respectiv nu poate fi confirmatd prin proba cu martorii, clauzd specific
relatiilor civile si nicidecum faptelor penale. Or, fapta criminald a inculpatului se bazeazd
pe increderea ce o are partea vdatamatd fatd de el cu scopul neexecutdrii din start a
obligatiilor asumate.

La fel, instanta de fond nu a tinut cont de depozitiile date de cdtre partea
vatamatd, in cadrul urmdririi penale si date citirii in instanta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 371 alin. (1) pct.2) Cod de procedurd penald, cdt si a martorilor care au
confirmat faptul, cd inculpatul Grisin Augustin din start avdnd scopul de a insusi ilegal
sume bdnegti de la parte vidtdmatd, folosindu-se de increderea avutd fatd de acesta si prin
inseldciune, cunoscdnd cd nu-si v-a onora angajamentul luat fatd de acesta, intentionat a
primit si a insusit mijloace bdnesti, cauzdnd astfel daune materiale considerabile
acestuia.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatului precum, ca partea vatamata l-a
calomniat si-1 telefona cu scopul de a solicita de la el suma de 500 lei cu titlu de
procente pentru folosirea banilor imprumutati, lasandu-i in gaj laptopul sau, or aceasta
nu este confirmata prin probe concludente, fiind combatuta prin probele enuntate mai
sus, si anume declaratiile partii vatamate si a martorului Sasco V. descifrarile
convorbirilor telefonice, or, inculpatul nu s-a adresat organelor de drept cu careva
plangeri, precum ca partea vatamata cere de la el nejustificat, suma de 500 lei, versiune
care a aparut dupa intentarea procesului penal, la cererea partii vatamate, astfel, fiind
ca o metoda de aparare din partea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca irelevante si nu pot fi puse la baza
sentintei de achitare declaratiile martorului Grisin Svetlana, care este mama
inculpatului, Grisin Augustin, date In cadrul sedintei instantei de fond (f.d.212), precum
ca ea cunoaste ca fiul acesteia a imprumutat pe 14 mai 2015 de la Volcov lon suma de
1500 lei, lasand in gaj notebook-ul dansei. La 19 mai 2015, partea vatamata i-a intors
notebook-ul, solicitand suma de 2000 lei, care era constituita din 1500 lei datoria si
500 lei procent la imprumut. Desi i-a restituit lui Volcov Ion suma de 1500 lei, a refuzat
sa-i intoarca 500 lei solicitati suplimentar drept procente pentru imprumut. in privinta
sumei pretinse in marime de 4850 lei de catre partea vatamata de la fiul sau, a aflat de
la politie.

Or, martorul evident, confirma versiunea inculpatului, care este fiul, avand scop de
a-1 scuti de raspundere penal3, or, aceasta cunoaste cele declarate din cuvintele fiului.

La fel, si declaratiile martorului Ciocan Maria, au fost considerate irelevante, or,
declaratiile acesteia, date in cadrul sedintei instantei de fond (f.d.220), cercetate in
apel, nu confirma si nici nu infirma pozitia apararii, sau acuzarii, ci doar caracterizeaza
personalitatea inculpatului.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.7,61,75 Cod penal, de gravitatea infractiunii, care se califica ca
infractiune gravd, de persoana celui vinovat, care nu este anterior judecat, nu este
incadrat in cdmpul muncii, de consecintele infractiunii, prin care a cauzat pdrtii
vdatdmate un prejudiciu material si pand la moment nu a fost restituit, de
comportamentul inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, ajungdnd
la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu stabilirea unei
pedepsei penale sub formd de amenda, in limitele previzute de lege, in vigoare la data
comiterii infractiunii, pentru infractiunea comisd, considerdnd-o una echitabild, care ar
duce la corectarea inculpatului si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni, in raport cu cele
savdrsite.

Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata, instanta de apel a conchis
ca este intemeiata integral in partea prejudiciului material, dispunandu-se incasarea de
la Grisin Augustin Sergiu in beneficiul lui Volcov lon prejudiciul material In suma de
4850 lei si partial in partea prejudiciului moral, considerand, ca suma de 1000 lei, este
una echitabila in raport cu cele comise, corespunzand suferintelor psihice ale partii
vatamate suportate in raport cu infractiunea comisd, or suma de 3000 lei solicitats,
fiind una exagerata.

11. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la data de 21 noiembrie 2017
este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Dudulica Liubomir In numele
inculpatului, care solicita casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante, prin
care Grisin Augustin a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea recursului invocd nerespectarea de citre instanta de apel a
prevederilor art.436 alin. (2) Cod penal, astfel c3, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urma sa se expunad argumentat asupra fiecarei probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, asupra argumentelor apadrarii care pledeaza pentru nevinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate, insa instanta de apel a copiat din
textul rechizitoriului si pledoaria procurorului din instanta de fond textul care contine
analiza probelor si le-a indicat probe ce demonstreaza vinovatia lui Grisin Augustin in
comiterea infractiunii de escrocherie.

In opinia partii aparirii probele administrate nu confirmi vinovitia inculpatului,
considerand ca prima instantda corect a apreciat probele si corect a stabilit
circumstantele de fapt, adoptand hotarare de achitare.

12. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care pledeaza pentru
dispunerea inadmisibilititii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In
motivarea solicitarii sale, procurorul mentioneaza ca argumentele invocate de recurent
sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de fond si apel au apreciat
circumstantele cauzei, iar reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se
releva ca circumstantele de fapt si de drept in cauza au fost concludent constatate si



apreciate. In acest context, procurorul considera ca instanta de apel nu a comis careva
erori de drept, decizia adoptata fiind bazata pe motive legale.

13. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit decide admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul ordinar, instanfa de recurs il admite, caseaza total decizia
instantei de apel si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, judecand apelul declarat in
cauzd, nu s-a conformat indicatiilor instantei de recurs si a comis erori de drept de
natura procedurald, ireparabile la etapa judecarii recursului ordinar.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit constatd ca prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2017, pe langa o serie de omisiuni
depistate, in mod clar s-a constatat ca ,instanta de apel...si-a Intemeiat concluziile pe
probe neverificate In sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului Grisin Svetlana, care...demonstreaza
pe deplin vina inculpatului..”. In urma depistirii acestei erori de drept, instanta de
recurs ordinar cu claritate i-a indicat instanfei de apel, la rejudecarea cauzei, ,sa
inlature erorile mentionate.”

Sub aspectul celor relatate, Colegiul penal largit menfioneaza ca necesitatea
respectdrii indicatiilor instantei de recurs are sustinere legala, fiind Intemeiata pe
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii In masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

In acest context, lecturand decizia instantei de apel in raport cu procesul-verbal al
sedintei de judecata, Colegiul penal constata ca instan{a de apel repetat a admis o
eroare de drept privind consemnarea probelor in procesul-verbal al sedintei si
verificarea acestora in sedinta de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel s-a referit la
declaratiile martorilor Grisin Svetlana si Ciocan Maria, le-a expus in continutul deciziei
adoptate si s-a pronuntat asupra relevantei acestora (f.d. 100, vol. II), astfel In mod
evident dandu-le o careva apreciere, in pofida faptului ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 89, vol. II), aceste probe nu au constituit obiectul cercetarii
judecatoresti.

In acest context, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel in mod repetat a
dat apreciere declaratiilor unor martori, neconsemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecata si neverificate in respectiva sedinta, astfel incalcand prevederile art. 414
alin. (6) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.



In legiturd cu faptul ci eroarea admisi de citre instanta de apel nu poate fi
corectata la etapa judecarii recursului ordinar, Colegiul penal largit conchide ca
recursul declarat in cauza deferita prezentei judecari urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia;
sa respecte in deplind masura prevederile procesual-penale ce stipuleaza procedura de
judecare a apelului; sa isi bazeze concluzia doar pe probe verificate In sedinta de
judecata si consemnate in procesul-verbal al sedintei; sa elucideze faptele importante
pentru solufionarea justa si prompta a cauzei date si sa aprecieze probele administrate
la caz la justa valoare; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir In numele
inculpatului Grisin Augustin Sergiu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, In cauza penala in privinta lui Grigsin Augustin
Sergiu, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instan{a de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Bejenaru lurie



