Dosarul nr. 1ra-780/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Timofti Vladimir si Alergus

Constantin

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul
Autoritatii Tutelare, Pretura sect. Botanica — Lupascu Maria si de avocatul Raileanu
Petru in numele lui XXXXXX, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017, 1n cauza penala privindu-| pe

Ciurac Vasile XXX nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in mun. Chisinau,
Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.04.2016 — 15.11.2016 (prima instantd);
2.02.05.2017 — 31.05.2017 (instanta de apel);
3.14.03.2018 — 15.05.2018 (instanta de recurs ordinar)

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016,
Ciurac Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
art. 145 alin. (2), lit. j), m) Cod penal, fiind liberat de pedeapsa penald in temeiul art. 23
alin. (2) Cod penal, iar in baza art. 99 lit. b) Cod penal, s-a aplicat in privinta lui Ciurac
Vasile, masura de constrangere cu caracter medical - internarea in institutie psihiatrica-
institutia Medico-sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie mun. Chisindu a
Ministerului Sanatatii a Republicii Moldova, pentru tratament prin constrangere cu
supraveghere riguroasa.

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisindu, Balan Galina, in interesele partii vatimate Cheptine Maria si
s-a incasat din contul lui Ciurac Vasile in beneficiul lui Cheptine Maria prejudicial
moral in suma de 120 000 lei, in rest cerinta privind repararea prejudiciului moral a fost
respinsa ca fiind nefondata, iar actiunea civila in partea prejudiciului material a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Prin aceiasi sentintd, actiunea civild inaintatd de procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisindu, Balan Galina, 1n interesele statului, a fost admisa integral,
fiind dispusa incasarea din contul lui Ciurac Vasile in beneficiul statului, cheltuielile
suportate pentru escortarea lui Ciurac Vasile din Federatia Rusa in marime de 42632,08
lei.



Prin incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27.12.2016, s-a dispus
inlaturarea omisiunii din dispozitivul sentintei judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
15.11.2016, fiind dispusd introducerea dupd alineatul 7 din dispozitivul sentintei a unui
nou aliniat, dupa cum urmeaza: cheltuiclile de judecata in marime totala de 10504,20 lei
in legatura cu efectuarea expertizelor psihiatrico-legale, solicitate de catre acuzatorul de
stat spre incasare de la Ciurac Vasile in beneficiul statului, prin prisma art. 227-229, art.
143 Cod de procedura penald, s-a dispus a fi trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 23.04.2004,
aproximativ la orele 07:20 min, Ciurac Vasile aflandu-se in scara blocului nr. XX, Situat
pe str. Independentei, mun. Chisinau, avand intentia omorului lui Cheptine Maria, a
lovit-o pe aceasta din spate cu un topor in cap, pe care l-a pregatit prealabil pentru
realizarea acestui scop, apoi de nenumadrate ori a lovit-o cu acelasi topor in diferite
regiuni ale capului, insa din motivul cd a iesit sotul victimei, Cheptine Stefan, care a
oprit actiunile lui Ciurac Vasile, acesta nu si-a realizat intentia pana la capat, iar din
cauza loviturilor aplicate, conform raportului de expertiza nr.1115 D din 07.05.2004,
partii vatamate, Cheptine Maria, i-au fost provocate leziuni corporale grave, exprimate
prin traumatism asociat sub forma de plaga taiata, penetrata a globului ocular drept cu
evulsia partiald a tunicilor interne corpului ciliar, cu hemoftalm total, care a adus la
pierderea vederii la ochiul drept; trauma craniu-cerebrala deschisa, contuzie cerebrald
gr. 1, plagd infundata cu deplasare endocraniand, plaga taiatd a antebratului stang; plagi
tdiate a sprincenei §i pleoapelor ochiului drept, plagi a fetei, care au fost produse in
urma loviturilor de topor in termenul indicat §i au provocat orbirea completa la un ochi
care a dus la pierderea stabild a capacitatii de munca in volum de 35%.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Ciurac Vasile
a comis infractiunea prevazuta de art. 27, art. 145 alin. (2), lit. j), m) Cod penal,
individualizata prin ,.tentativa de omor intentionat, comisa cu o deosebita cruzime, prin
mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane, care din motive
independente de vointa acestuia nu si-a produs efectul”.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica, mun. Chisinau, s-a dispus
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, cauza penald in privinta lui
Ciurac Vasile, fiind expediata in adresa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, pentru
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical cu supraveghere riguroasa in
cadrul Institutiei medico-sanitare Publice Spitalul Clinic de Psihiatrie al MS RM.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre reprezentantul Autoritatii
Tutelare, Pretura sect. Botanica — Lupascu Maria in numele lui Ciurac Vasile prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
15.11.2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, privind respingerea actiunii civile inaintate de cdatre
procuror in interesele partii vatamate Cheptine Maria.

In sustinerea apelului declarat reprezentantul Autorititii Tutelare, Pretura sect.
Botanica — Lupascu Maria a invocat, drept motiv faptul ca instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca Ciurac Vasile este o persoana iresponsabila, nu dispune de careva
bunuri sau mijloace banesti si nici macar nu are pensie, avand varsta de 69 de ani, care
potrivit concluziei expertizei psihiatrice, suferda de o boald mentald/schizofrenie
nediferentiata, iar art. 51 din Constitutie, proclama persoanelor cu handicap dreptul de a



beneficia de protectie speciala, astfel ca solutia instantei de fond in partea solutionarii
actiunii civile, nu se potriveste cu situatia materiala reald si starea de sanatate a acestuia.

3.1 La data de 12.01.2017, partea vatamata Cheptine Maria de asemenea a declarat
apel, solicitand repunerea in termen a apelului datorita faptului cd sentinta motivata a
fost pronuntatd la data de 27.12.2016, casarea partiala a sentintei judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 15.11.2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
partea solutiondrii actiunii civile, cu admiterea integrald a acesteia si incasarea din
contul lui Ciurac Vasile a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.

Intru sustinerea apelului declarat, partea vitamati Cheptine Maria a invocat faptul
ca urmare a actiunilor lui Ciurac Vasile a suferit mai multe interventii chirurgicale,
precum coaserea a sase rani cu tdisul toporului In regiunea capului, fetei, spranceana
dreapta, ochi, nas, buza, mana si piept, ulterior i-a fost inlaturat ochiul, circumstanta,
care i-a transformat viata in calvar, zilnic Intdmpinand dificultati.

Patimita invoca ca datorita faptului cad are o cicatrice mare care se intinde pe toata
fata, creandu-i un disconfort, astfel viata sa sociald fiind nimicitd, deoarece nu poate
merge nici la mama sa, nici la o sarbatoare, din motiv ca atrage privirile oamenilor din
jur, fiind nevoita sa poarte ochelari de soare din cauza ochiului deformat.

In viziunea partii vatamate, prejudiciul moral incasat de catre instanti este mult
prea mic, deoarece in urma infractiunii comise, ea s-a imbolnavit de hepatita, deoarece
toporul era murdar, la moment suferd de diabet zaharat si are regulat crize de tensiune,
astfel practic toata saptamana este nevoita sa se adreseze la un medic, totodata in fiecare
an este nevoita sa se adreseze la medic, pentru a trece cure de lecuire, suferind de dureri
de cap, care de asemenea sunt urmari ale traumei.

Astfel, patimita mentioneazd cda urmadrile actiunilor lui Ciurac Vasile nu s-au
finisat, deoarece ele persista si psihologic este cu starea morala la pamant, cu atat mai
mult pe perioada de 12 ani cand nu a cunoscut unde se afla Ciurac Vasile, a trait cu frica
ca acesta Se poate intoarce si sa 1si ducd la bun sfarsit actiunile criminale, motive pentru
care considera ca suma de 500 000 lei nu este una exageratd pentru suferintele pe care
le-a suportat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 31 mai 2017 au fost
respinse ca nefondate apelurile reprezentantului legal al Autoritatii Tutelare, Pretura
sect. Botanica — Lupascu Maria in numele Iui Ciurac Vasile si al partii vatamate
Cheptine Maria, si mentinuta fara modificari sentinta judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 15.11.2016, in cauza penald privindu-l pe Ciurac Vasile, de comiterea
faptei prejudiciabile prevazute de art. 27, art. 145 alin. (2), lit. j), m) Cod penal.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca Ciurac Vasile a savarsit fapta prejudiciabila prevazuta la art. 27,
art. 145 alin. (2), lit. j), m) Cod penal, individualizata prin ,tentativa de omor
intentionat, comisa cu o deosebita cruzime, prin mijloace periculoase pentru viata sau
sanatatea mai multor persoane, care din motive independente de vointa acestuia nu si-a
produs efectul” , in stare de iresponsabilitate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovitia lui Ciurac Vasile in savarsirea
infractiunii incriminate, a fost confirmatd prin declaratiile partii vatamate Cheptine
Maria (f. d. 32-33 Vol. I11); declaratiile martorului Glavcea (Cheptine) Tatiana (f. d. 34-
35 Vol. I); declaratiile martorului Cheptine Stefan (f. d. 36-37 Vol. Ill); declaratiile
martorului Corai Nina (f. d. 38-39 Vol. Ill); declaratiile martorului Ciurac Maria (f. d.
40 Vol. H1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2004 (f. d. 18 Vol. I);
raportul de expertiza nr.1115 D din 06.05.2004 (f. d. 55 Vol. 1); raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica legala stationara nr.13s-2016 din 22.03.2016 (f. d. 169-171 Vol.
I1); raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara nr.76 sn-2016 din 16.09.2016 (f. d.
149-152 Vol. Il); declaratiile medicului-expert Negrutd Veronica (f. d. 46-47 Vol. 1l);
declaratiile medicului-expert Cazacu Vasile (f. d. 42-45 Vol. 1lI).

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia instantei de fond
privind liberarea lui Ciurac Vasile de pedeapsa penala si aplicarea in privinta ultimului a
masurii de constrangere cu caracter medical, internarea in institutie psihiatrica-institutia
Medico-sanitara Publica Spitalul Clinic de Psihiatrie mun. Chisinau a Ministerului
Sanatatii a Republicii Moldova, pentru tratament prin constrangere cu supraveghere
riguroasa. Or, conform raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara
nr. 13s-2016 din 22.03.2016, comisia de experti a constatat cd Ciurac Vasile sufera de
maladie psihicd cronica si evolutiva (Schizofrenie nediferentiatd. Defect mixt.)
Totodata, comisia de experti a fost in imposibilitate de a se pronunta asupra
discernamantului psihic in perioada comiterii infractiunii. Insa, la momentul actual
conform starii sale psihice, starea de defect schizofren, Ciurac Vasile nu este in stare sa
inteleagd caracterul faptei savarsite si sa depuna declaratii, el nu prezinta un pericol
iminent pentru societate, insa comisia de experti a pledat pentru aplicarea masurilor de
sigurantd cu caracter medical, in sensul de a fi indreptat la tratament pe baze generale in
Spitalul de Psihiatrie IMSP SCP.

De asemenea, conform concluziilor raportului de expertizd psihiatrico-legala
stationard nr.76 sn-2016 din 16.09.2016, comisia de experti a constatat ca cet. Ciurac
Vasile suferda de maladie psihica cronicd si evolutiva ,,Schizofreinie nediferentiata.
Defect mixt”, fapt care este confirmat prin datele despre debutul neidentificat si
neobiectivizat al maladiei, care s-a declansat in timpul cat el a lipsit din socium, din
anturajul familiar (s-a aflat in cautare, in afara hotarelor RM in decurs de 11 ani), dar si
prin prisma lipsei de acte medicale din perioada respectiva, maladie cu evolutie maligna
si progredientd, care au conditionat dezadaptarea sociald totald a examinatului, iar dupa
comiterea unei alte fapte social periculoase, soldat cu decesul victimei, s-a impus
indreptarea ulterioara la tratament prin constrangere in decurs de 8 ani in institutia
psihiatrica specializata din or. Oriol, Rusia (cronologic dupa comiterea tentativei de
omor, anchetat in prezentul dosar penal). Diagnosticul se confirma si prin datele
examenului psihiatric clinic curent, care a depistat la el dereglari cantitative si calitative
ale gandirii ca incoerentd, rezoniere, neologisme specifice, idei delirante reziduale, dar
impenetrabile prin contraargumentare si inabordabile prin confruntare, cat si inadecvare
emotionald cu Ingustarea arcului de interese, refuz alimentar, lipsa de constientizare a
bolii, si a necesitatii tratamentului, dar si a faptelor cu caracter de periculozitate sociala
sporitd, comise repetat. Luand in consideratie faptul, ca comisia de experfi nu dispune



de date concludente despre starea psihica a expertizatului la perioada premergétoare, cat
si la data comiterii infractiunii de care este invinuit (23.04.2004), fiind in imposibilitate
de colectarea a astfel de date din motive obiective, independente de ancheta si experti,
comisia de psihiatri, experti-judiciari, este in imposibilitate de a se pronunta cu
certitudine asupra discernamantul psihic in perioada respectiva (2004), el aparand in
supravegherea psihiatrilor pentru expertizare dupa o disparitie considerabila ca durata -
12 ani de la momentul consumarii faptei cu continut infractional. La momentul actual,
conform starii sale psihice, numitul Ciurac Vasile nu este in stare sa inteleaga caracterul
faptei savarsite, sa constientizeze efectele unei eventuale pedepse penale si nu este apt
sd depuna declaratii. Conform starii psihice in prezent, manifesta prin starea unui defect
mixt in cadrul schizofreniei, cu lipsa constiintei bolii, dar si lipsa atitudinii critice vis-a-
vis de faptele social periculoase savarsite in mod repetat, soldate cu consecinte grave
pentru victime, comise in stare de iresponsabilitate, dar si potentialul minim de
resocializare, el avand un statut social precar, nefavorabil, fard loc permanent de trai,
fard familie de nucleu, fara tutore legal, in atare condifii comisia de experti pledeaza
pentru aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sensul de a fi indreptat la
tratament prin constrangere cu internarea in institutie psihiatricd cu supraveghere
riguroasa - in spitalul clinic de psihiatriec IMSP SCP, iar tratamentul prin constrangere
recomandat de comisia de experti este efectuat in exclusivitate in conditii de stationar in
sectia specializata pentru efectuarea tratamentului prin constrangere cu supraveghere
riguroasa - sectia nr.13 a IMSP Spitalul clinic de psihiatrie.

Cat priveste solicitdrile apelantilor la capitolul micsorarit cuantumului
prejudiciului moral, cat si majorarii acestuia, instanta de apel a mentionat, ca concluzia
instantei de fond, la acest capitol corespunde starii de fapt a lucrurilor si
corespunzatoare nemijlocit criteriillor de evaluare a cuantumului prejudiciului,
considerand pe deplin justificatd solutia instantei de fond privind incasarea din contul
lui Ciurac Vasile in beneficiul patimitei Cheptine Maria, a prejudiciului moral in
cuantumul de 120 000 lei, astfel cd in viziunea instantei de apel aceastd suma este pe
deplin justificatd, intemeiata si proportionald suferintelor morale suportate de catre
partea vatamata.

Mai mult ca atat, Colegiul Penal a mentionat ca, desi partea vatamata Cheptine
Maria a invocat faptul ca a suportat cheltuieli de tratament medical, precum si
necesitatea de a trece In continuare tratamente medicale, prin sentinta contestatd la caz,
a fost admisd in principiu actiunea civild in laturda materiald, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se expuna instanta de judecata in ordinea actiunii civile,
astfel ca partea vatamata este in drept s se adreseze in instanta de judecata cu o cerere
de chemare in judecatd, in vederea recompensarii prejudiciului material cauzat prin
fapta prejudiciabilda comisa.

In ce priveste solicitarea reprezentantului Autorititii Tutelare, Pretura sect.
Botanica — Lupascu Maria, vizand reducerea cuantumului prejudiciului moral, instanta
de apel a remarcat, ca in cazul dat cuantumul dispus spre incasare de catre instanta este
proportional faptei comise de catre acesta, cu atat mai mult imposibilitatea de executare
a sentintei in aceastd laturd nu trage in cele din urma necesitatea reducerii cuantumului
si cu atat mai mult respingerea actiunii.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar la data de 31.07.2017
de catre reprezentantul Autoritatii Tutelare, Pretura sect. Botanica — Lupascu Maria si la
data de 06.11.2017 de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Ciurac
Vasile.

5.1 In motivarea cererii de recurs, reprezentantul Autoritatii Tutelare a indicat, ca
nu este de acord cu decizia/sentinta instantelor in partea admiterii partiale a actiunii
civile 1n interesele partii vatamate prin care s-a dispus incasarea prejudiciului moral din
contul lui Ciurac Vasile in beneficiul lui Cheptene Maria sumei 120 000 lei si admiterii
integrale a actiunii in interesele statului a cheltuielilor suportate pentru escortarea lui
Ciurac Vasile din Federatia Rusa in marime de 42632,08 lei.

Considera recurentul ca, la stabilirea Incasarii din contul inculpatului a sumei de
120000 lei prejudiciu moral, instantele n-au tinut cont de faptul, ca Ciurac V. este
persoana iresponsabild nu dispune de careva bunuri sau mijloace banesti, neavand nici
pensie si are varsta de 69 ani.

Mentioneaza recurentul ca, la stabilirea cuantumului incasdrii din contul
inculpatului a sumei in marime de 42632,08 lei cheltuieli pentru escortare, instantele n-
au tinut cont de faptul ca procurorul n-a prezentat probe care justifica cheltuielile. La
dosar este prezent un certificat prezentat de Directia finante a IGP prin care se confirma
ca pentru extradarea din Federatia Rusa a 2 persoane s-a cheltuit suma de 85264,19 lei.
Instanta de fond simplu a divizat la 2 aceste cheltuieli, fara a avea probe care au fost in
realitate cheltuielile pentru fiecare persoana in parte, n-a tinut cont de unde concret au
fost escortate fiecare persoand in parte (distanfa in particular de aflare a acestora in
Federatia Rusa...).

Solicita recurentul admiterea recursului, casarea deciziei, emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie redus cuantumul prejudiciului moral incasat de la Ciurac V. 1n
beneficiul partii vatamate Cheptine Maria si cheltuieli suportate pentru escortarea lui
Ciurac Vasile din Federatia Rusa in marime de 42632,08 lei.

5.2 In recursul sdu avocatul in numele lui Ciurac V. a indicat, cd atit sentinta
Jjudecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15.11.2016 cat si decizia Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31.05.2017 ce se refera la admiterea actiunii civile Tnaintata
de procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisindau, Balan Galina sunt neintemeiate,
care urmeaza a fi casate parfial cu respingerea integrala a actiunii civile Tnaintata de
procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisindu, Balan Galina ca fiind neintemeiate.

Astfel, indica apararea, ca actiunea civila urma fi inaintata fata de tutorele d-lui
Ciurac Vasile - persoanei lipsite de capacitate de exercitiu. De asemenea instanta de
judecatd urma sa constate daca tutorele sau autorul prejudiciului dispune de mijloace
suficiente pentru repararea prejudiciului, si dupa aceasta sa decidd incasarea
prejudiciului material sau moral, invocand prevederile art. 1408 Cod civil.

Reiesind din cele expuse mai sus considera ca actiunea civila inaintatd de
procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisindu, Balan Galina este vadit
neintemeiata.

Solicitd aparatorul, Raileanu Petru, repunerea in termen a recursului ludnd in
consideratie faptul ca, decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu din 31.05.2017
a fost expediatd la 21.10.2017, sunt temeiuri suficiente pentru repunerea recursului in
termen.



6. La recursul ordinar, declarat de catre reprezentantul Autoritatii Tutelare, Pretura
sect. Botanica — Lupascu Maria, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*
Cod procedura penala, avocatul Raileanu Petru in numele lui Ciurac Vasile, a depus
referinta, considerand ca recursul este unul legal si intemeiat, care urmeaza a fi admis,
indicand ca solutia adoptatd de instante cu privire la actiunile civile nu se potriveste cu
situatia materiala reala si starea de sanatate a acestuia.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul avocatului Raileanu
Petru in numele inculpatului Ciurac Vasile urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul reprezentantului Autoritatii Tutelare, Pretura sect. Botanica — Lupascu Maria
urmeaza a fi admis, casata partial sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel,
in partea incasarii cheltuielilor suportate pentru escortarea lui Ciurac Vasile din
Federatia Rusa rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotardri din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tindnd seama, dupa
caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedintd, daca au participat la ea, si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia.

7.1 Referitor la recursul avocatului Raileanu Petru in numele inculpatului Ciurac
Vasile.

Din continutul articolului 230 alin.(2) Cod de procedura penala rezultd, ca in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. Aceastd prevedere legald are caracter de garantie egald pentru partile din
proces, fiind impusd obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub
sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Termenul legal de declarare a recursului este prevazut prin norma imperativa —
articolul 422 Cod de procedura penala, astfel, titularul poate sa promoveze aceasta cale
de atac numai in interiorul intervalului de timp stabilit de lege.

In speta se constatda, ca recurentul, avocatul Raileanu Petru, nu s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar peste termen.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea procurorului, a partii vatamate, a medicului psihiatru, a
reprezentantului legal al inculpatului si a avocatului acestuia, Railean Petru.



Dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 31 mai 2017, iar decizia motivata la 28 iunie
2017. Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 31 mai 2017 la pronuntarea
dispozitivului deciziei au fost prezenti toti participantii la proces fiind stabilita
pronuntarea motivata a deciziei pentru data de 28 iunie 2017(f. d. 124-128).

Colegiul penal retine, ca decizia motivata a instantei de apel in speta data a fost
pronuntatd public la data de 28 iunie 2017, avocatul Raileanu Petru in interesele
inculpatului a depus recurs la data de 06 noiembrie 2017, peste termenul prevazut de
lege, de atac adica peste aproximativ 4 luni jJumate, contrar prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala.

Astfel, se retine, ca avocatul Raileanu Petru in interesele lui Ciurac V. a fost
prezent la examinarea cauzei la data de 31.05.2017 fiind anuntatd intrerupere pentru
data de 28.06.2017 pentru pronuntarea decizii motivate la care avocatul, fiind Instiintat
legal, cat si prin plasarea sedintei de judecatd pe pagina web a instantei de judecata, care
este publica si accesibild, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat nu a informat instanta
despre motivele neprezentii, astfel instanta de apel a pronuntat decizia in lipsa acestuia.

Potrivit recursului declarat avocatul n-a indicat careva motive plauzibile din care
ar rezulta ca intarzierea declararii recursului este motivata sau ca a fost in imposibilitate
de a declara recursul in termenul legal, indicand ca decizia i-a fost expediata la data de
21.10.2017, argumentele fiind irelevante, or, decizia se plaseaza pe pagina web a
instantei de judecatd, care este publica si accesibila.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal
largit retine cd, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis
de catre recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de
atac.

Pentru cele ce preced, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate
a recursului ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in interesele inculpatului, din
motivul tardivitatii acestuia.

7.2 Referitor la recursul declarat de catre reprezentantul Autoritatii Tutelare,
Pretura sect. Botanica — Lupascu Maria in numele lui Ciurac V..

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul
instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotararii atacate si cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, cand eroarea de drept comisd poate
fi corectata de la aceasta etapa a procedurilor, fara a-i fi agravata situatia inculpatulul.

In esentd, reiesind din continutul cererii de recurs declarate de reprezentantul
Autoritatii Tutelare, Pretura sect. Botanica — Lupascu Maria, Colegiul penal largit
constata ca recurentul pledeaza pentru casarea hotararilor, dat fiind faptul ca instanta in
opinia sa a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, adica hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Critica reprezentantului Autoritatii Tutelare, Pretura sect. Botanica — Lupascu
Maria expusa in cererea de recurs se refera la faptul admiterii partiale a actiunii civile in
interesele partii vatamate prin care s-a dispus incasarea prejudiciului moral din contul
lui Ciurac Vasile in beneficiul lui Cheptine Maria sumei 120000 lei si admiterii



integrale a actiunii in interesele statului a cheltuielilor suportate pentru escortarea lui
Ciurac Vasile din Federatia Rusa in marime de 42632,081ei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala si intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

7.3.In ce priveste actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral din contul
lui Ciurac Vasile in beneficiul lui Cheptine Maria sumei 12000 lei, Colegiul penal largit
considera nefondata revendicarea recurentului in partea micsorarii cuantumului
prejudiciului moral in marime de 12000 lei incasat din contul Iui Ciurac Vasile in
beneficiul lui Cheptine Maria. Or, atat instanta de fond cat si cea de apel au tinut cont la
acest capitol de toate Tmprejurarile si nemijlocit suferintele enorme la care a fost supusa
partea vatamata, urmare a tentativei de omor asupra sa, asa fiind reiterabil ca in cazul de
fata Ciurac Vasile a comis fapta prejudiciabila neconstientizand pericolul real al
actiunilor comise, cat si urmarile prejudiciabile suportate, iar cuantumul dispus spre
incasare de catre instanta este proportional faptei comise de catre acesta, cu atat mai
mult imposibilitatea de executare a sentintei In aceasta latura nu trage in cele din urma
necesitatea reducerii cuantumului si cu atat mai mult respingerea actiunii.

Respectiv, corect instanta de apel a considerat pe deplin justificata solutia instantei
de fond privind incasarea din contul lui Ciurac Vasile in beneficiul partii vatamate
Cheptine Maria, a prejudiciului moral in cuantumul de 120 000 lei, astfel ca in viziunea
instantei aceastda suma este pe deplin justificatd, intemeiatd si proportionala suferintelor
morale suportate de cdtre partea vatdmata. Solutia datd este corectd si se mengine
integral de instanta de recurs.

in ce priveste admiterea integrala a actiunii privind incasarea in contul statului a
cheltuielilor suportate pentru escortarea lui Ciurac Vasile din Federatia Rusa, Colegiul
penal largit considera intemeiata solicitarea recurentului in aceasta parte si consemneaza
ca sentinta si decizia urmeaza a fi casate partial, anume in partea ce se refera la
dispunerea incasarii din contul lui Ciurac V. in beneficiul statului a sumei de 42632,08
lei, cheltuieli suportate pentru extradarea acestuia, rejudecand cauza in aceasta parte si
lasand fard solutionare actiunea civila Tnaintatd de procurorul in Procuratura Botanica,
mun. Chisinau, Balan Galina, in interesele statului, tindand cont de prevederile art. 498-
499 Cod procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 499 Cod procedura penald ,,Daca considera
dovedit faptul ca persoana in cauza a savarsit o fapta prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, in stare de iresponsabilitate sau ca aceasta persoand, dupd ce a savarsit
infractiunea, s-a imbolnavit de o boala psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama
de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecata adopta, conform art. 23
din Codul penal, fie o sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa
caz, de raspundere penald, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor
masuri de constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie
aplicata, sau o sentinta de incetare a procesului §i de neaplicare a unor astfel de
masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale,
persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In
astfel de cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii”.


lex:LPLP20020418985

Potrivit art. 498 alin. (3) Cod de procedura penala ,,la adoptarea sentintei privind
aplicarea masurilor de constrdngere cu caracter medical, instanta, de asemenea,
solutioneaza si chestiunile prevazute in art. 385 alin. (1) pct.10) -13) si 15) CPP al RM”.

Conform normei art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, ,,la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare”.

La acest capitol instanta de recurs releva ca, la caz a fost adoptatd o sentinta
privind aplicarea in privinta lui Ciurac V. a masurii de constrangere cu caracter medical
lar, in conformitate cu prevederile art.498-499 Cod de procedura penald, instanta nu
urma sa se expuna asupra solicitarii procurorului privind incasarea din contul lui Ciurac
Vasile in beneficiul statului, a cheltuielilor suportate pentru escortarea acestuia din
Federatia Rusa in marime de 42632,08 lei, cerinta care urma a fi lasata fara solutionare.
Or, legea procesual penala nu prevede posibilitatea instantei de a solutiona chestiunea
prevazuta la art.385 al.1 pct.14 Cod de procedurd penald la adoptarea sentintei privind
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

In temeiul imprejurdrilor enuntate, se impune admiterea recursului, casarea
partiald a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in
aspectul enuntat supra. In rest, hotdrarile contestate urmeaza a fi mentinute.

Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), si pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibil, recursul, avocatului Raileanu Petru in numele lui
Ciurac Vasile xxxx

Admite recursul reprezentantului Autoritatii Tutelare, Pretura sect. Botanica —
Lupascu Maria, caseaza partial sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15
noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 31 mai 2017,
in partea incasarii cheltuielilor suportate pentru escortarea lui Ciurac Vasile din
Federatia Rusa, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Lasa fard solutionare actiunea civilda Tnaintatd de procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisinau, Balan Galina, 1in interesele statului, privind incasarea din
contul lui Ciurac Vasile in beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru escortarea
lui Ciurac Vasile din Federatia Rusa in marime de 42632,08 lei.

In rest prevederile hotirarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin



Dosarul nr. 1ra-780/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(Dispozitiv)
15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecdtori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Timofti Vladimir si Alergus

Constantin

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul
Autoritatii Tutelare, Pretura sect. Botanica — Lupascu Maria si de avocatul Raileanu
Petru in numele lui Ciurac Vasile, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, in cauza penala privindu-I pe

Ciurac Vasile Vasile, nascut la 15 octombrie 1948,
originar si domiciliat in mun. Chisinau,
str. Independentei 18 ap. 13.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.04.2016 — 15.11.2016 (prima instantd);
2.02.05.2017 — 31.05.2017 (instanta de apel);
3.14.03.2018 — 15.05.2018 (instanta de recurs ordinar);

Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), si pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibil, recursul, avocatului Raileanu Petru in numele lui
Ciurac Vasile Vasile.

Admite recursul reprezentantului Autoritatii Tutelare, Pretura sect. Botanica —
Lupascu Maria, caseaza partial sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15
noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 31 mai 2017,
in partea incasarii cheltuielilor suportate pentru escortarea lui Ciurac Vasile din
Federatia Rusa, rejudeca cauza 1n aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Lasa fard solutionare actiunea civila Tnaintatd de procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisindu, Balan Galina, in interesele statului, privind incasarea din



contul lui Ciurac Vasile n beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru escortarea
lui Ciurac Vasile din Federatia Rusa in marime de 42632,08 lei.
In rest prevederile hotararilor atacate se mentin.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 15 iunie 2018.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



