Dosarul nr.1ra-882/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, [urie Diaconu, [on Druta,

cu participarea procurorului Nicolae Suvac, avocatilor Eduard Digore, Nicolae
Buza, Oleg Ténase, partii vatamate Marcel Miron, reprezentantului legal al partii
vatamate, Maria Miron si inculpatei Corpacean Ludmila, a judecat in sedintd publica
recursurile ordinare declarate de avocatul Eduard Digore in numele inculpatei
Corpacean Ludmila, de avocatul Nicolae Buza in numele partii vatamate Marcel
Miron si de avocatul Oleg Tanase in numele partii civilmente responsabile ICS ”Red
Union Fenosa” SA, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Corpacean Ludmila Gheorghe, nascuta la 06 iulie 1959,
originara §i domiciliata in sat. Tataresti, r-nul Straseni,
cetateanca a Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 01.04.2011 pina la 03.07.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 18.09.2012 pina la 03.04.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 01.08. - pina la 03.12.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul Eduard Digore n interesele inculpatei, inculpata Corpacean Ludmila
si avocatul Oleg Tinase in numele partii civilmente responsabile ICS ”Red Union
Fenosa” SA au sustinut recursurile inaintate, solicitind admiterea acestora cu
respingerea recursului declarat de avocatul Nicolae Buza in numele partii vatamate
Marcel Miron, ca nefondat.

Procurorul, avocatul Nicolae Buza in interesele partii vatamate Marcel Miron si
reprezentantul legal al partii vatdmate Maria Miron S-au pronuntat pentru admiterea
recursului declarat de avocatul N. Buza cu respingerea recursurilor declarate de
avocatul E. Digore in numele inculpatei si de avocatul O. Tanase in numele partii
civilmente responsabile, ca neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 03 iulie 2012, Corpacean Ludmila a

fost achitata de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata.



Actiunea civila a lui Manoli Maria catre ICS ”Red Union Fenosa” SA, a fost
respinsa.

2. De catre organul de urmarire penald Corpacean Ludmila a fost invinuita
pentru faptul ca exercitand functia de Sef al Filialei Retele Electrice Straseni, conform
Ordinului nr. 06-292 din 21.10.2003 intocmit de ICS ,RED Centru” S.A. avea in
functiile sale pct. 1), 5), 10) fiind ,,...observarea inspectarii si verificarii instalatiilor si
semnarea buletinelor de inspectare; supravegherea lucrarilor de verificare ale Statiilor
de Transformatoare care nu sunt aeriene si corectarca anomaliilor; planificarea si
supravegherea intretinerii preventive si corectoare in zona ce tine de competenta sa”,
fiind persoana care gestioncaza o organizatic comerciala, careia i1 s-a acordat
permanent prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor si
actiunilor administrative de dispozitie §i  organizatorico-economice, prin
actiunile/inactiunile sale manifestate prin neverificarea instalatiilor electrice si anume
a postului de transformatoare PT-564s, tipul B-42 situat in s. Scoreni, r-nul Straseni,
la care lipsea una din usile de la intrare in interior si a semnelor de avertizare, iar
instalatia mentionatd fiind utilizata de catre ICS ,,RED Centru” SA doar pentru
tranzit, incalcand prevederile pct. 1.1.32 din ,,Regulile de amenajare a instalatiilor”
care stipuleaza ca ,la exploatarea posturilor de transformatoare este necesar de a
utiliza semnele de avertizare prin diferite inscriptii si placate, pct. 5.4.11 al
Regulamentului exploatarii tehnice a statiilor si retelelor electrice ,intrarile in
posturile de transformatoare care n-au ingradiri speciale este necesar sa fie inchise cu
lacat”, precum si pct. 5.3.26 ca ,,inspectarea vizuala a transformatoarelor trebuie sa se
efectueze: a) la instalatiile cu deservire permanentd o data la saptamina; b) pentru
instalatii fard deservire permanentad nu mai rar de o data la sase luni”, astfel in
rezultatul incalcarilor admise de citre inculpata Corpacean Ludmila, la data de
26.10.2004, in jurul orelor 16:00, minorii Miron Marcel, an. 1999 si Talpa
Alexandru, a.n. 2000, ambii locuitori ai s. Scoreni, r-nul Straseni, jucandu-se au intrat
in postul de transformatoare PT-564 in interiorul caruia ambii minori au fost
electrocutati.

Ca urmare a electrocutarii, minorului Miron M. i-au fost cauzate trauma
electrotermica urmata de arsuri a capului, gatului, umerilor si genunchiului drept de
gradul 1IAB- 1V suprafata de circa 12% (procente), complicate cu boala arsurilor,
care au fost cauzate de actiunea termica a curentului electric. Conform raportului de
expertiza medico-legald intocmit la 08.08.2006 se califici ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, iar minorului Talpa A, i-au fost cauzate combustie
termica de gradul 11, degetul III si IV mana stanga suprafata de circa 2% (procente),
care au fost cauzate de actiunea termicd a curentului electric. Potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.159 din 11.08.2006 acestea se calificd ca vatamari
corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta nominalizatd, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Corpacean L. sa fie condamnata in baza art. 298 lit. b)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i
fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.



In sustinerea apelului, procurorul a invocat, ca sentinta adoptatd nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii, atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul
cercetdrii judecatoresti S-a stabilit cu certitudine, ca ultima prin actiunile inactiunile
sale manifestate prin neplanificarea efectudrii controalelor si chiar neefectuarea
controalelor propriu-zise a instalatiilor electrice pe teritoriul s. Scoreni, r-nul Strasent,
sector deservit de SA ”RED Centru” si redenumite ulterior ”Union Fenosa”, unde
urma sa stabileasca ca la postul de transformatoare PT-564s tipul B-42, este in stare
nesatisfacatoare si prezintd pericol social, circumstante care au si generat ulterior la
26.10.2004 un accident de electrocutare a minorilor Talpa A. si Miron M., ca urmare a
carui fapt ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd. Circumstantele date fiind confirmate totalmente de cdtre martorii pe cauza
penala data, nemijlocit si de catre martorii — specialisti in domeniul energeticii Grosu
P., Minzat A. precum si Jereghi St. care este functionar al RED “Union Fenosa”,
concluziile expertilor in diferite domenii, continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 26.10.2004, continutul actului 3EC din 05.11.2004, care confirma
incontestabil ca responsabil si vinovat pentru accidentul dat este RED “Union
Fenosa”, precum si alte probe care au fost acumulate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

De asemenea, procurorul a considerat ca instanta de judecatd nu a dat nici o
apreciere declaratiilor inculpatei Corpacean L., care au contradictii majore si anume,
argumentele ultimei ce tine de faptul ca postul de transformatoare PT-564s tip B-42,
nu se afla la balanta "Red Union Fenosa”, nu pot sta la baza sentintei de achitare din
motiv cd in sedinta de judecatd s-a constatat incontestabil ca intreprinderea datd a
folosit si gestionat acel post de transformatoare unde s-a produs accidentul, mai mult
ca atit ca, ulterior cazului dat insasi SA”Red Union Fenosa” a executat prescriptia in
ce priveste efectuarea modificarilor tehnice si anume ocolirea postului de
transformatoare din speta, prin readresarea cablurilor electrice de 1a un stilp spre altul.

La fel, instanta de judecata nu a dat o apreciere juridica argumentelor martorilor
care au fost prezentati de acuzare, care au indicat direct cd dupa accidentul de
electrocutare a minorilor Miron M. si Talpa A., la casele locuitorilor din s. Scoreni, r-
nul Strageni s-a deconectat lumina, astfel, apreciind unilateral probele examinate si
luind in consideratie numai declaratiile inculpatei Corpacean L., si a actelor prezentate
de ultima, avocatul acesteia, precum si reprezentantul SA”Red Union Fenosa”, in
baza carora a si achitat-o pe inculpata.

3.1. Avocatul Nicolae Buza in numele partii vataimate Marcel Miron, la fel a
contestat sentinta nominalizatd, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Corpacean L. sa fie recunoscutd vinovata si
condamnata in baza art. 298 lit. b) Cod penal, cu admiterea actiunilor civile.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, sentinta in cauzi este una
nefondata si ilegald deoarece nu corespunde circumstantelor comiterii infractiunii,
astfel, instanta a indicat ca “nu exista dovezi certe, din analiza carora s-ar concluziona
ca punctul de transformatoare nr. 564 de tip constructie , din s. Scoreni, r-nul Straseni
este proprietatea ICS “Red Union Fenosa” SA”, si acest subiect de drept este
responsabil de aceasta.



Instanta de fond, a neglijat totalmente prevederile Codului civil si anume
principiul conform caruia posesorul (bunurilor mobile) este prezumat a fi proprietar
pini la proba contrari. In situatia dati, furnizorul de energie electrici, in propriul
interes, nu a adus probe contrare care ar indica un alt proprietar al acelor bunuri
mobile (izvorul de pericol sporit) dezasamblare din interiorul PT-ului de catre
reprezentantii ICS ”Red Union Fenosa” SA.

Astfel, invocind ca furnizorul era proprietar, prin “ocupatiune”, al acelui izvor
de pericol sporit la momentul electrocutdrii, instanta nu a dat nici o apreciere
“ocupatiunii” ca modalitate de dobindire a dreptului de proprietate, prevazuta expres
de normele Codului civil, prin urmare nu a aplicat prevederile acestei norme.

La fel, avocatul apelant a considerat gresita concluzia instantei de fond referitor
la lipsa proprietarului acelui PT-564s tipul B-42, deoarece vine in contradictie cu
circumstantele cauzei, deoarece insdsi inculpata a declarat cd: “intrucit nu este
determinat proprietarul bunului, nu este efectuata reparatia si intretinerea acestui post
de transformare. Prin urmare, are obligatia de serviciu sa verifice toate liniile de
distributie electrice si Posturile de transformare care sunt in proprietatea furnizorului
de energie electrica.” Potrivit copiei inscrisului din registrul de evidentd al KTP-
urilor, prezentat si confirmat de angajatul Inspectoratului Energetic de Stat, P. Grosu
si al Actului de prescriptie privind inlaturarea incdlcarilor tehnice, inaintat la
02.07.2009 furnizorului de energie electrica, ultimul executindu-l sau, reparind si
intretinind 1n anul 2009 acel PT-564s tip B-42, asumindu-si totodata niste cheltuieli
financiare pentru asta, furnizorul a recunoscut dreptul de proprietate asupra acelui
bun.

Instanta de fond a facut o apreciere contradictorie referitoare la nestabilirea
actiunilor sau inactiunilor care au fost neglijate de catre inculpata, deoarece in speta
sunt expuse clar normele care au fost incdlcate si obligatiunile de serviciu ale
inculpatei, prevazute expres in fisa obligatiunilor de serviciu ale acesteia.

In ceea ce tine de materializarea laturii obiective prin actiune sau inactiune a
infractiunii in cauza, acuzarea a indicat legile care au fost incdlcate si neindeplinirea
obligatiunilor de serviciu de catre inculpata. Conform acestor legi, prin urmare rezulta
in mod logic inactiunea inculpatei si instanta nu era in drept sa invoce abuziv acest
motiv formal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013,
a fost admis apelul procurorului si a avocatului Nicolae Buza in numele partii
vatamate Miron Marcel, casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care,
Corpacean Ludmila a fost condamnata in baza art. 298 lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la Corpacean L. in beneficiul
partii vatamate Miron Marcel prejudiciul moral in suma de 20.000 lei.

Actiunea civild inaintati de partea vatimati Miron Marcel citre ICS “Red
Union Fenosa” SA, cu privire la incasarea prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca
Corpacean Ludmila, exercitand functia de Sef al Filialei Retele Electrice Straseni,
conform Ordinului nr. 06-292 din 21.10.2003 intocmit de ICS ,RED Centru” S.A.
avea in functiile sale pct. 1), 5), 10) fiind ,,...observarea inspectarii si verificarii
instalatiilor si semnarea buletinelor de inspectare; supravegherea lucrarilor de
verificare ale Statiilor de Transformatoare care nu sunt aeriene si corectarea
anomaliilor; planificarea si supravegherea intretinerii preventive si corectoare in zona
ce tine de competenta sa”, fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
careia 1 s-a acordat permanent prin numire anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie i organizatorico-
economice, prin actiunile/inactiunile sale manifestate prin neverificarea instalatiilor
electrice si anume a postului de transformatoare PT-564s, tipul B-42 situat in s.
Scoreni, r-nul Straseni, la care lipsea una din usile de la intrare in interior si a
semnelor de avertizare, iar instalatia mentionatd fiind utilizata de catre ICS ,,RED
Centru” SA pentru tranzit, incdlciand prevederile pct. 1.1.32 din ,Regulile de
amenajare a instalatiilor” care stipuleaza ca ,la exploatarea posturilor de
transformatoare este necesar de a utiliza semnele de avertizare prin diferite inscriptii
si placate, pct. 5.4.11 al Regulamentului exploatdrii tehnice a statiilor si retelelor
electrice ,,intrarile in posturile de transformatoare care n-au ingradiri speciale este
necesar sd fie inchise cu lacat”, precum si pct. 5.3.26 cad ,inspectarea vizuala a
transformatoarelor trebuie sa se efectueze: a) la instalatiile cu deservire permanenta o
data la sdptdminad; b) pentru instalatii fara deservire permanenta nu mai rar de o data la
sase luni”, astfel in rezultatul incalcarilor admise de catre inculpata Corpacean
Ludmila, la data de 26.10.2004, in jurul orelor 16:00, minorii Miron Marcel, a.n. 1999
si Talpa Alexandru, a.n. 2000, ambii locuitori ai s. Scoreni, r-nul Straseni, jucandu-se
au intrat n postul de transformatoare PT-564 in interiorul caruia ambii minori au fost
electrocutati.

Ca urmare a electrocutarii, minorului Miron M. i-au fost cauzate trauma
electrotermicd urmatd de arsuri a capului, gatului, umerilor si genunchiului drept de
gradul IIAB- 1V suprafata de circa 12% (procente), complicate cu boala arsurilor,
care au fost cauzate de actiunea termica a curentului electric. Conform raportului de
expertizd medico-legala intocmit la 08.08.2006 se calificd ca vatdmari corporale
grave, periculoase pentru viata, iar minorului Talpa A, i-au fost cauzate combustie
termica de gradul 11, degetul III si IV méana stangd suprafata de circa 2% (procente),
care au fost cauzate de actiunea termicd a curentului electric. Potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr.159 din 11.08.2006 acestea se calificd ca vatamari
corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, prin actiunile/inactiunile sale Corpacean Ludmila a incélcat regulile de
exploatare a obiectivelor energetice, adica incédlcarea regulilor de exploatare a liniilor
de transportare si distribuire a energiei electrice, care au provocat urmari grave, -
infractiunea prevazuta de art. 298 lit. b) Cod penal.

4.2. La adoptarea acestei solutii, instanta de apel, analizind in ansamblu
probele administrate in cauza prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a ajuns la concluzia despre



existenta 1n actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute de art. 298 lit. b)
Cod penal.

In acest context, instanta de apel indica ca, desi inculpata Corpacean L. vina sa
in comiterea infractiunii imputate nu si-a recunoscut-o, vinovatia acesteia intru-totul
se confirma prin urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatdmate minore M. Miron, A. Talpa;

- Declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate M. Miron, 1. Talp4;

- Declaratiile martorilor Minzat A., Grosu P.,;

- Declaratiile reprezentantului ICS ”Red Union Fenosa” SA, O. Tanase;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului si planul schita din 26.10.2004;

- Continutul raportului de expertiza medico-legald nr. 152 din 08.08.2006;

- Actul nr. 3 EC din 05.11.2004;

- Raspunsul inspectoratului Energetic de Stat si copia actului de prescriptie;

- Raspunsul Agentiei Proprietatii Publice;

- Raportul de expertiza tehnica nr. 651/09 din 19.09.2008;

- Ordinul nr. 06-292 din 21.10.2003 emis de ICS ”Red Union Fenosa” SA:

- Fisa cu atributiile de serviciu a inculpatei Corpacean L.

4.3. In acest sens, instanta de apel a mai conchis ci, argumentele inculpatei, ce
tin de faptul ca postul de transformatoare PT-564s, tipul B-42 nu se afla la balanta SA
»Red Union Fenosa” ICS, nu pot sta la baza sentintei de achitare, din motiv ca, in
sedinta de judecata s-a constatat ca intreprinderea data a folosit si a gestionat acel post
de transformatoare unde s-a produs accidentul. Mai mult ca atit, ulterior cazului
infractional dat, insisi SA”Red Union Fenosa” ICS, a executat prescriptia in ce
priveste efectuarea modificarilor tehnice si anume ocolirea postului de
transformatoare PT-564s, tipul B-42, prin readresarea cablurilor electrice de la un stilp
spre altul.

Argumentul instantei de fond, precum ca SA ”Scoreni” ar fi responsabila fata
de acel PT, nu si-a gasit confirmare, deoarece acea intreprindere a fost lichidata in
anul 2000, iar electrocutarea a avut loc in anul 2004, cind acel PT era gestionat de
citre ICS “Red Union Fenosa” SA.

Astfel, instanta de apel a considerat contradictorie concluzia instantei de fond,
precum ca atit timp cit PT (KTP)-urile nu sunt in proprietatea ICS ”Red Union
Fenosa” SA, ultima nu putea sd efectueze lucrari de reparatie, deoarece urma sa fie
efectuat un deviz de cheltuieli si mai apoi sa fie justificate din punct de vedere fiscal
in contabilitatea furnizorului. Or, potrivit Actului-Prescriptiec al Inspectoratului
Energetic de Stat din 02.07.2009 cu nr. 12478 inaintat furnizorului de energie
electrica si raspunsul la acest act dat de furnizor, referitor la inlaturarea neajunsurilor
tehnice prin alocarea anumitor cheltuieli pentru acel PT (KTP) 564, demonstreaza,
fara echivoc contrariul si anume ca el era la evidentd contabild a furnizorului, prin
urmare ultimul fiind in folosinta.

Eronat a fost interpretat de cdtre instanta de fond s1 continutul Actului nr. 3 EC
din 05.11.2004, deoarece el stabileste clar posesorul (gestionarul) acelui PT-564s, tip
B-42. Actul in cauza, nu putea fi semnat fara cunostintd de cauzd, asa cum a
concluzionat instanta, avind in vedere faptul cd accidentul a fost examinat, cercetat de

3 specialisti in energetica, dintre care 2 reprezentanti ai statului si un reprezentant al
”RED Centru” (Red Union Fenosa).



Dovada responsabilitatii fata de acel izvor de pericol sporit se confirmad prin
faptul ca, actul mentionat nu a fost contestat ulterior de catre furnizor astfel, ultimul
recunoscind proprietatea asupra lui, sau cel putin utilizarea (folosirea) acestuia.

In acest context, instanta de fond a apreciat eronat declaratiile specialistului P.
Grosu, precum ci dinsul ar fi declarat ci conform actului de delimitare, ICS “Red
Union Fenosa” SA, poarta raspundere doar de liniile si instalatiile de pina la intrare in
Punctul de transformare nr. 564 de tip constructie, deoarece ultimul fiind audiat in
instanta de apel a confirmat actul de delimitare prezentat lui ce se refera la KTP-ul de
linga PT-ul 564s, tip constructie.

La fel, instanta de apel a considerat eronatd interpretarea instantei de fond a
raspunsului Agentiei Proprietatii Publice, in privinta Actului nr. 24/03, din
24.03.2004 privind modificarile si completérile la Adeverinta de Privatizare m. 35/06
din 05.12.2001 prin care furnizorului i-au fost transmise in proprietate toate PT-urile
cu nr. 564, instanta argumentind ca nu a fost indicatda adresa si pozitia geograficd a
acestor bunuri, deoarece, in astfel de situatie Statul in persoana Inspectoratului
Energetic de Stat nu avea sa Tnainteze spre executare furnizorului de energie electrica
Actul 3 EC din 05.11.2004, sau in caz contrar, ICS ”Red Union Fenosa” SA urma si
conteste aceste acte, fapt care nu a avut loc.

Totodata, nu a fost data o apreciere obiectiva raspunsului Inspectoratului Fiscal
Teritorial Straseni, in care se indicad clar cine era responsabil de plata impozitului pe
acel bun imobiliar PT-564s, tip B-42 si la balanta cui urma sa se afle acel bun.

Astfel probele mentionate, indica direct ca, Punctul de transformare nr. 564 de
tip constructie, din s. Scoreni, r-nul Striseni, este proprictatea ICS ”Red Union
Fenosa” SA si aceasta sa folosit de acest punct la momentul accidentului.

5. Avocatii Eduard Digore in numele inculpatei Corpacean Ludmila si Oleg
Tanase in numele partii civilmente responsabile ICS ”Red Union Fenosa” SA, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP , au contestat cu recursuri ordinare decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

In recursul declarat de avocatul Eduard Digore in numele inculpatei
Corpacean Ludmila s-a invocat:

> Exista o eroare de drept in sensul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
CPP, - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia,  motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si, nu au fost
intrunite elementele infractiunii;

> Instanta de apel a evitat sa dea apreciere actelor normative desuete $i
invalide pe teritoriul R. Moldova si invocate de citre acuzare in actul de
invinuire ca fiind acele norme a caror incilcare le-ar fi admis
Corpacean L. in exercitarea atributiilor sale inerente serviciului. Astfel,
instanta de apel, analizind latura obiectiva a infractiunii incriminate 1ui
Corpacean L. s-a limitat doar la descrierea declarativa de constatare a
faptului ca, - ,,... prin actiunile/inactiunile sale manifestate prin ne
verificarea instalatiilor electrice §i anume a postului de transformare PT-
564s tipul B-42 utilizata pentru tranzit, a incalcat obligatiunile de
serviciu”. Or, din moment ce infractiunea prevazuta de art. 298 lit. b) Cod
penal, incriminatd de acuzare lui Corpacean L., este una de blancheta,

Z



instanta de apel, condamnind-0 pe Corpacean L. urma sa indice concret
care au fost acele reguli de exploatare a obiectivelor energetice or reguli de
exploatare a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si prin
ce reglementari legale valabile sunt prevazute. Or, instanta de fond just a
considerat ca actul de invinuire este unul ipotetic, care are ca efect
incdlcarea principiului legalitatii incriminarii. Astfel, actul de acuzare este
unul bazat pe niste Regulamente cu atributii generic enumerate
IRegulamentul exploatirii tehnice a statiilor si retelelor electrice §i
Regulile de amenajare a instalatiilor/, care nu sunt adoptate prin vreo
norma legald. Mai mult, nu exista nici un temei legal de aplicabilitate a
acestor regulamente pe teritoriul R. Moldova. Legislatia are prevederi
clare cu privire la modalitatea de intrare in vigoare si aplicabilitatea a
normelor legale, inclusiv art. | al Legii nr.173 din 06.07.1994 privind
modul de publicare si intrare n vigoare a actelor oficiale;

Instanta de apel a distorsionat declaratiile inculpatei Corpacean
Ludmila, a martorilor - specialisti in domeniul energeticii Grosu P.,
Minzat A., precum si Jereghi Stefan, functionar al ICS "RED Union
Fenosa,, SA. Astfel instanta de apel a distorsionat vadit declaratiile
martorului Jereghi Stefan, care nu a facut astfel de confirmari, mai mult el
chiar a declarat ca PT 564, nu s-a aflat la balanta ICS ,,Red Union Fenosa”
si ca bunurile sustrase si plingerea se refera cu totul la un alt PT de tip
KTP, la care nu a avut loc nici un accident. In anul 2004 el a activat la
Retelele electrice Straseni in calitate de sef de brigada si, ca PT-ul 564 nu
a fost la balanta retelelor electrice, deoarece a fost construit de gospodaria
Scoreni s1 tot ce era induntru - firele si utilajul electric apartinea
gospodariei s. Scoreni. Acest punct de transformare era destinat laptariei
din sat.

Instanta de apel face trimitere neintemeiata §i superficiala la anumite
wconcluzii ale expertilor in domenii”, insd la care concluzii ale caror
wexperti in domenii” se referd instanta de apel in decizia sa nu este clar,
deoarece nu ii nominalizeazd. In sedinta de judecata au fost audiati si alti
martori care de asemenea au atestat cert faptul ca ICS ,RED Union
Fenosa” si angajata acesteia, Corpacean L., nu poarta raspundere pentru
accidentul care a avut loc la PT-564, declaratiilor carora insa instanta de
apel nu le-a dat nici o apreciere, cum ar fi. Declaratiile martorului
Mindrild Nicolae, angajat in calitate de sef de brigadd operativa din cadrul
ICS ,,RED Union Fenosa” SA, care a afirmat ci Actul nr.3 EC din
05.11.2004 a fost modificat dupa ce a fost semnat de catre dansul. Ambele
PT-uri, atit cel la care s-a produs accidentul, cit si KTP, aveau acelasi
numdr, dar raspunderea ICS ,,RED Union Fenosa” SA era pani la punctul
de delimitare constituit din izolatoarele de trecere a punctului de
transformare, proprietar al PT-lui unde s-a produs accidentul era SA
,Scoreni”, care a fost lichidata in anul 2000(vol.2, £.d.183)

Declaratiile martorului Solonari Maria, angajatid in calitate de inginer
cadastral in s. Scoreni, r-nul Straseni, care a declarat ca in anul 2000 a fost
desfiintatd SA ,,Scoreni” si bunurile acesteia au fost transmise la bilantul
Primariei s. Scoreni, r-nul Straseni. Printre aceste bunuri nu figura PT-564.
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Declaratiile martorului Zavatin Gh., care a declarat ca pina in anul 1999
a activat la SA ,,Scoreni” in calitate de inginer electric si, ca atributiile
retelelor electrice erau pana la izolatoare, adicd pana la intrarea in cladire,
iar ce se petrecea in interior f{inea de atributiile gospodariei s. Scoreni.
Punctul de transformare nr.564 de tip constructie a fost construit de catre
SA ,,Scoreni”, fiind coordonat cu Retelele electrice Strasent;

Instanta de apel eronat a apreciat Actul nr. 3 EC din 05.11.2004 si a
constatat gresit faptul cda acest act ar confirma incontestabil ca
responsabil si vinovat pentru accidentul dat este ,,Red Union Fenosa”.
Desi, conform Actului nr. 3 EC din 05.11.2004, comisia de inspectic a
atribuit PT-564 in posesia SA ,,RED Centru”, a facut-o fara cunostinta de
cauza, intrucit scopul acestui act a fost nu de a determina proprietarul
instalatiei, ci de a intreprinde masuri de a exclude pe viitor a accidentelor
similare. Chiar in marturiile lor, inspectorii Minzat A. si Grosu P., au
recunoscut cd, conform actului de delimitare de la f. d. 149, vol.1, ICS
”RED Union Fenosa” purta raspundere doar de liniile si instalatiile de
pana la intrarea in PT-564. Or, Codul civil prevede expres la art.320,
modurile de dobandire a dreptului de proprietate care sunt: ocupatiunea,
actul juridic, succesiunea, accesiunea, uzucapiunea, precum §i prin
hotararea judecatoreascd atunci cind aceasta este translativa de proprietate,
iar in cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobandi prin efectul
unui act administrativ;

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale si anume ale
Legii nr.137 din 07.09.1998. Instanta de apel a facut trimitere la
prevederea art. 3 al Legii nr.137 din 07.09.1998 privind notiunea
wpunctului de delimitare” - loc in care instalatiile consumatorului se
racordeaza la reteaua electricd si in care imobilul consumatorului si
imobilul unitatii electroenergetice sau al furnizorului se delimiteaza dupa
dreptul de proprietate. Insi, instanta de apel a interpretat eronat aceste
prevederi, facind presupuneri ca din moment ce acel PT-564s nu putea sa
apartind consumatorului la momentul electrocutarii, deoarece iCS ,RED
Union Fenosa” ar fi folosit acel PT pentru tranzitul energiei electrice;
Argumentul instantei de apel, precum ci ICS ,,RED Union Fenosa” ar
fi responsabila de accidentul produs in anul 2004, din moment ce acel
PT era gestionat de catre ICS ,RED Union Fenosa” nu-si gaseste
justificare. Instanta de apel o condamna pe Corpacean L. bazindu-se pe
niste termeni nedefinifi, farda a explica cert in ce constd si cum s-a
manifestat gestionarea PT imputata ICS ,,RED Union Fenosa”, ce actiuni a
intreprins intreprinderea si respectiv Corpacean L. in asa-zisa gestionare a
PT, care nu este probata. Or, instanta de fond a stabilit just ca, PT-564s a
fost construit i aflat in proprietatea SA ,,Scoreni”, iar de la lichidarea
ultimei a rdmas un bun fira stipin pind in anul 2010, de care ICS ,,RED
Union Fenosa” nu poate sa poarte responsabilitate, fapt confirmat prin
urmatoarele probe:



- Declaratiile martorului Staver S., primar al s. Scoreni, r-nul Straseni,
care a declarat faptul ca in actele primdriei figurau 2 posturi de
transformare ca fiind fard stapan si ca ulterior, in 2010, au fost emise
decizii cu privire la preluarea acestor 2 posturi la balanta primariei si
predarea lor furnizorului de energie electrici ICS ,RED Union
Fenosa”SA;

- Adeverinta de Privatizare nr. 35/06 din 05.12.2001 in care au fost
incluse imobilele ICS” Retelele electrice de distributie Centru” S.A. in
care nu este inclus si postul de transformare nr.564 din s. Scoreni;

- Raspunsul nr.02/1557 din 06.07.2010 al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetici a Republicii Moldova - care aratd clar ca
postul de transformare nr.564 din s. Scoreni, r-1 Straseni nu se afla in
proprietatea intreprinderii ICS ,,RED Union Fenosa”SA, iar Agentia nu
dispune de informatii privind proprietarul actual al instalatiei respective.
Ori, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd a Republicii
Moldova este autoritatea centrald care dispune de informatii cu privire la
proprietarii sistemelor si retelelor electrice;

- Raspunsul ,RE Chisinau” SA nr.02-05/4805 din 25.06.2007 - la care
au fost anexate actul de delimitare si schemele electrice de conectare a
instalatiei la care a fost inregistrat accidentul, si prin care acestia
informeaza CPR Straseni ca PT nr.564, la momentul producerii
accidentului, conform actului de delimitare se afla in posesia SA
»Scoreni", din care rezultd ca raspunderea pentru verificarea si reparatia
acestui post de transformare ii revenea SA"Scoreni";

- Certificatele emise de ICS ,,RED Union Fenosa" - nr. 0306/41977-
20110506, care confirma faptul ca utilajul PT-564 amplasata pe adresa s.
Scoreni nu se afla la balanta ICS ,L,RED Union Fenosa”SA si
nr.0306/41968-20110506 care indica activele fixe inregistrate cu nr.564
care se afld la balanta ICS ,,RED Union Fenosa”SA si adresele la care
acestea sunt amplasate, iar obiectul PT-564 la care a avut loc accidentul in
cauza nu se afld printre activele date;

- Actul cu privire la delimitarea afldrii la balanta a retelelor electrice si
responsabilitatea operationald intre RED Straseni si ,,Scoreni”’SA si
anexa - schema la acesta prezintd delimitarea de responsabilitate a RED
Straseni si ,,Scoreni"SA pentru diferite obiecte, printre care si PT-564s.
Conform acestui act, RED Straseni raspundea de retelele electrice pana la
punctul de delimitare reprezentat de izolatoarele la intrare in clddirea PT-
ului 564 /pct.2.6 din Act/, iar la pct. 4 lit. b) a acestui act se prevede ca
operatiunile cu privire la echipamentul electric al PT 564s se efectueaza
independent de catre consumator, care, conform actului, este ,,Scoreni”SA.
Astfel, acest act probeaza clar ca responsabil pentru acest PT este
consumatorul si nu furnizorul de energie electricd, care raspunde de
echipament doar pana la contactele de conexiune la izolatoarele de trecere
in cladirea PT-ului;
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- Actul cu privire la delimitarea aflarii la balanta a retelelor electrice si
responsabilitatea operationalid intre ,,Scoreni"SA si IT”Cristina-
Pogoniuc” - din care reiese clar ca postul de transformare nr.564 din s.
Scoreni era proprietatea SA”Scoreni”, atata timp cat a dispus de aceasta
prin furnizare de energie electrica unei intreprinderi individuale;

- Certificatul nr.60 din 20.10.2006 a primdriei s. Scoreni care confirma
lipsa proprietarului postului de transformare nr.PT-564;

- Deciziile Consiliului sdatesc Scoreni cu nr.02/25 si 02/26 din 16.07.2010
prin care au fost preluate in balanta primariei a transformatorului electric
nr.106, 564 si s-a decis transmiterea acestui transformator la balanta
Furnizorului de energie electrici ICS”RED Union Fenosa”SA - care atesti
incontestabil faptul cd era bun fard stapan, altfel Consiliul satesc Scoreni
nu avea nici un drept de a prelua acest post, dacad era in proprietatea unui
tert. Deciziile au fost emise in conformitate cu art.77 al.(4) din Legea
privind administratia publica locala care prevede ca: ,instrainarea
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului),
raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea
bunurilor dintr-un domeniu 1in altul, renuntarea la drepturi sau
recunoasterea de drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local
sau raional, in temeiul expertizei", insd bunul nu a fost preluat nici pana la
moment de citre ICS”’RED Union Fenosa”SA. Or, aceste declaratii si
inscrisuri confirmd cu certitudine faptul ca PT-564s pina in anul 2010 nu
s-a aflat la balanta ICS”RED Union Fenosa”SA si deci nu se afla in
proprietatea acesteia.

Eroare de fapt grava admisa de instanta de apel asupra obiectului unde
a avut loc accidentul de electrocutare. Instanta de apel a confundat PT
nr.564 de tip KTP cu PT nr.564s. Instanta de apel a ignorat totalmente
constatarile primei instante care a stabilit cd informatia oferitd in aceste
acte se refera la un PT nr.564 de tip KTP (cu acelasi numar cu cel la care
s-a produs accidentul de electrocutare), instalatie in care nu s-a produs
nici o electrocutare (pag.9 din sentinta). Instanta de apel a constatat eronat
faptul ¢4 din moment ce Actul-Prescriptie al IES din 02.07.2009 catre ICS
,uUnion Fenosa”, cat si raspunsul Sefului de brigada a ICS ,,Union Fenosa”
ar ,,demonstra fara echivoc ca PT era la evidenta contabila a furnizorului,
prin urmare ultimul fiind in folosinta”.

Astfel, Actul-Prescriptie al IES din 02.07.2009 catre iCS ,,Union
Fenosa”, cat si raspunsul Sefului de brigada a ICS ,,Union Fenosa” a fost,
interpretat gresit de cdtre instanta de apel, intrucét se considerad eronat ca
merge vorba despre postul de transformare nr.564 la care s-a produs
accidentul, ci se face referintd la un alt PT-564 de tip KTP care
functioneazd pana in prezent si alimenteazd consumatorii casnici din
vecindtate, care poartd acelasi numar. La acest PT au fost depistate
defectiuni si scurgeri de ulei, si nu la PT unde s-a produs accidentul. Si
conform Actului prescriere al IES nr.64 din 29.06.2009 au fost intreprinse
careva masuri profilactice de citre ICS ,,RED Union Fenosa” pentru a
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asigura furnizarea continua a energiei electrice catre consumatori,
deoarece de la acest PT se alimenteaza doar consumatori casnici. Desi ICS
,RED Union Fenosa” a prezentat probe conform carora postul de
transformare nr.564 nu este in bilantul sau, acestea nu au fost luate in
consideratie. Un argument in plus cd, in aceste acte nu merge vorba
despre PT-564 la care a avut loc accidentul, sunt raportul de expertizi
nr. 651/09 din 19.09.2008 care indica clar faptul ca statia de
transformare PT-564 era dezafectatd deja, adica nu mai era nici un fel
de echipament electric. Dovada, fiind si marturiile Iui Turcanu A., Pereu
V., Trifan T., cat si Jereghi Stefan, care confirma faptul ca, din primavara
anului 2006, in statia de transformare PT-564 nu mai era nici un fel de
echipament electric, deoarece aceasta a fost dezafectata, ridicandu-se tot
echipamentul ce era in interior. Astfel, Actul-Prescriptic al IES din
02.07.2009 catre ICS ,,Union Fenosa™, cét si raspunsul Sefului de brigada
a ICS ,,Union Fenosa” apar ca probe neconcludente si nefiind pertinente
pentru aceasta cauza;

Instanta de apel nu a argumentat constatarea sa referitor la faptul ca ar
fi eronata interpretarea primei instante a raspunsului Agentiei
Proprietati Publice, Actului nr.24/03 din 24.03.2004 privind modificarile
si completdrile la Adeverinta de privatizare nr.35/06 din 05.12.2001. Or,
instanta de fond just a apreciat ca Raspunsul parvenit de la Agentia
Proprietati Publice nu este relevant cazului, deoarece se mentioneaza ca la
capitalul ICS ,,Union Fenosa” au fost incluse 4 mijloace fixe cu denumirea
de punct transformare nr.564, adresa acestora nu a fost inclusa in actul de
estimare al mijloacelor fixe incluse in capitalul social al SA ,RED
Centru”, astfel acest act trebuie sa fie sustinut de bilantul ICS ,,RED Union
Fenosa”, care sd indice adresele punctelor de transformare cu nr.564 si
individualizarea lor geografici. In sustinerea acestui argument stau si
certificatele emise de catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA: nr. 0306/41977-
20110506 - care confirma faptul ca utilajul PT-564 amplasata pe adresa s.
Scoreni nu se afli la balanta ICS ,,RED Union Fenosa” SA si
nr.0306/41968-20110506 care indica activele fixe inregistrate cu nr.564
care se afla la balanta ICS ,,RED Union Fenosa” SA si adresele la care
acestea sunt amplasate, iar obiectul PT-564 la care a avut loc accidentul in
cauza nu se afla printre activele date. Iar cu referire la Actul de modificari
si completari nr.24/03 din 24.03.2004 la Adeverinta de Privatizare, in
acesta nu se indica la nici un PT 564s situat in s. Scoreni, r-nul Straseni,
lar un astfel de PT anume specificat cu litera ,,s” ce specifica r-nul Straseni
la balanta activelor fixe a ICS ”RED Union Fenosa” lipseste;

Instanta de apel injust a indicat faptul ca instanta de fond nu a dat
apreciere pozelor anexate la dosar in calitate de probad, in care apar
angajati la acel moment ai ICS ,RED Union Fenosa” si care
demonteazd bunurile componente ale acelui PT-564s tip B-42, in
interesele "RED Straseni”. Martorii Trifan Tudor si Pereu Vasile au
confirmat faptul ca echipamentele electrice si alte bunuri au fost ridicate
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de la postul de transformare la care a avut loc accidentul, cu permisiunea
Primarului s. Scoreni, r-nul Striseni, in scop personal si nu in interesul ICS
,RED Union Fenosa” SA. Fapt confirmat si prin declaratiile martorului
Staver S., primarul s. Scoreni. Instanta de fond, in sentinta la pag. 11 a dat
apreciere justa faptului demontarii Postului de transformare nr.564 de catre
persoane imbricate cu echipament de la Retelele electrice Straseni sau ICS
»RED Union Fenosa”, care a indicat ca aceasta nu dovedeste faptul ca
aceste persoane au dezafectat acesta 1n interesul intreprinderii. Mai mult,
tinem sa evidentiem cd nu se stic data la care au fost ficute aceste
fotografii. lar, daca au fost facute in 2006, moment la care martorul Trifan
Tudor sustine ca a avut loc demontarea, asta a avut loc cu 2 ani mai tarziu
fata de accident. Astfel, conform prevederilor art.94 alin. (1) pct. 4) si 6)
CPP, pozele prezentate nu pot fi admise ca proba in instantd, deoarece
parvin dintr-o sursd necunoscuta si au fost obtinute de citre o persoana
care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala;

» Instanta de fond a apreciat obiectiv §i corect raspunsul IFS Straseni
nr.86-2-91 din 12.01.2012. Astfel, Raspunsul IFS Strageni nr.86-2-91 din
12.01.2012 - care indica ca, conform verificarilor efectuate si a Actului 3
EC din 05.11.2004 privind accidentul la PT-564, ICS ,RED Union
Fenosa” SA era obligatda sd pliteasca impozitul pe bunul imobiliar.
Ulterior, in cadrul marturiei in sedinta de judecata, Seful IFS Straseni N.
Istrati, a declarat cd a semnat raspunsul fara sa i se prezinte datele esentiale
ale interpelarii instantei, astfel raspunsul este viciat din start si ca D-lui nu
este de acord ca acest raspuns sa fie retinut ca proba concludenta si utila
pentru aceastd cauza penald, deoarece cele invocate nu-si au temei juridic
in sensul art.94 alin.(1) pct.4) CPP.

> ICS”Red Union Fenosa”SA nu putea dobéindi bunurile mobile din PT-
564s or Pt-564s prin ocupatiune. Instanta de fond a mentionat ca bunurile
din interiorul PT-564s, care au fost demontate nu au ajuns in posesia
ICS”Red Union Fenosa”SA, ci in posesia unor terti, care actionau in
interes propriu, fapt confirmat si de marturia acestora.

> Instanta de apel si-a depdsit limitele de judecare a actiunii civile,
expunindu-se asupra unui fapt nepretins de cdtre partea civild, atunci
cind a admis actiunea civila si incasarea de la Corpacean L. in
beneficiul partii vatamate Miron M. a prejudiciului moral in suma de 20
000 lei. Or, in cadrul procesului penal existd actiunea civila depusa de
catre partea civila de incasare a prejudiciului material si moral indreptata
doar impotriva lui ICS ,,Red Union Fenosa”, iar Corpacean L. nu este
parte a actiunii civile inaintate. Astfel, Corpacean L., nefiind parte in
cadrul actiunii civile a fost impusa ilegal de catre instanta de apel la plata
prejudiciului moral partii vatamate, care in privinta inculpatei nu a inifiat
nici o actiune civila.

> Actiunea civila inaintatd ICS ,Red Union Fenosa” urmeazi a fi
respinsd. Cu referire la admiterea in principiu a actiunii civile fata de ICS
,Red Union Fenosa” (Gas Natural Fenosa), tinem sa evidentiem ca din
moment ce in situatiile conturate mai sus, am dovedit faptul ca statia de
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transformare PT-564 nu era in proprietatea ICS”Red Union Fenosa”SA, ca
urmare, nu existi legiturd cauzala intre functia inculpatei si accident. In
situatia datd nu mai sunt aplicabile prevederile art.1403 Cod Civil.

In recursul declarat de avocatul Oleg Tinase in numele pirtii civilmente
responsabile ICS "Red Union Fenosa” SA s-a invocat cd decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata deoarece:

» Lipsesc elementele componentei de infractiune, in special latura
obiectiva si legatura cauzala dintre fapta penali si rezultatul acesteia,
or, In sprijinul solutiei adoptate instanta de apel, a retinut norme generale
(acte normative aplicate erga omnes), precum si norme neaplicabile pe
teritoriul R. Moldova;

» l|nstanta de apel a administrat probe care nu a fost obiect de discutie
judiciard. In decizia emisd, instanta de apel isi motiveazi solutia
invocind ,, ...deporzitiile date de expertii in domeniu”, fara sa identifice
persoanele audiate in calitate de expert, la care datd, si care
concluzii/constatari au fost prezentate;

» A fost datd o interpretare eronatid a Legii nr.137 din 07.09.1998 cu
privire la energia electrica, pe de o parte, iar pe de alta parte a dat o
apreciere incorectd naturii PT 564. PT 564 este o constructie etajata,
construita anterior de catre alte entitati decat cele implicate In aceasta
cauza penala (SA ,,Scoreni”), care a efectuat aceasta constructie, a montat
instalatia electrica necesara, dupa care a solicitat furnizorului de energie
electricd conectarea acesteia. In acest scop, dar si pentru delimitarea
instalatiilor (de exemplu: acest lucru este necesar pentru faptul ,ca
fiecare 1si repara propriile bunuri”) au fost intocmite actele necesare,
inclusiv actele de delimitare - act care face separare intre bunurile si
raspunderea furnizorului de bunurile si raspunderea consumatorului
(aceste acte au fost anexate la dosar). Din acest punct de vedere instanta
de apel, nu era in drept sd extindd in interpretare, sa facad anumite
presupuneri, prin care acest PT 564 ar fi in limita proprietatii
furnizorului, din moment in care exista acte doveditoare de drept in acest
Sens;

> Motivul instantei de apel, potrivit caruia ICS ,,Red Union Fenosa” ar fi
responsabili de accidentul produs este incorect. In acest aspect, instanta
de apel pronunta o sentinta de condamnare, utilizand termeni nedefiniti,
fara a determina, cel putin tangential, in ce constd actiunea de gestionare
a PT-564s, daca avea vreun drept de proprietate tertul asupra acestui PT,
daca tertul avea anumite obligatii de supraveghere, etc. Mai mult, instanta
de apel a pus la baza deciziei sale prin care a condamnat o persoana, niste
presupuneri ale unor martori, fara a da vreo apreciere justa inscrisurilor,
administrate ca probe in prezentul proces penal, care dovedesc
incontestabil cd PT-564s nu s-a aflat la data comiterii accidentului de
electrocutare in proprietatea ICS ,,Red Union Fenosa”.

In acest aspect, au fost prezentate probe, prin care se constati ci PT-564s a fost
construit si aflat in proprietatea SA ,,Scoreni", iar de la lichidarea ultimei a ramas un

bun fira stipin, insi responsabil de aceste este statul. Prin urmare ICS ,,Red Union
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Fenosa” nu poate si poarte responsabilitate, pentru bunurile striine. In sprijinul
acestei concluzii sunt:

a) Declaratiile martorului Staver S., primar al s. Scoreni, r-nul Straseni - care a
mentionat ca in actele primariei s. Scoreni, r-nul Straseni figurau 2 posturi de
transformare ca fiind fara stapan si ca ulterior, in anul 2010, au fost emise decizii cu
privire la preluarea acestor 2 posturi la balanta primariei si predarea lor furnizorului
de energie electrica ICS ,,Red Union Fenosa”SA;

b) Raspunsul nr.02/1557 din 06.07.2010 al Agentici Nationale pentru
Reglementare in Energetica a R. Moldova - prin care se pune in evidenta ca postul de
transformare nr.564 din s. Scoreni, r-nu Straseni nu se afla in proprietatea
intreprinderii ICS ,,Red Union Fenosa”SA, iar Agentia nu dispune de informatii
privind proprietarul actual al instalatiei respective. Or, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica a R. Moldova este autoritatea centrala care supravegheaza
activitatea furnizorilor de energie, dispunind de informatii cu privire la proprietarii
sistemelor si retelelor electrice.

¢) Raspunsul ,,RE Chisinau” SA nr.02-05/4805 din 25.06.2007 - la care au fost
anexate actul de delimitare si schemele clectrice de conectare a instalatici la care a
fost inregistrat accidentul, si prin care acestia informeaza CPR Straseni ca PT nr.564,
la momentul producerii accidentului, conform actului de delimitare se afla in posesia
SA ,,Scoreni”, din care rezulta ca raspunderea pentru verificarea si reparatia acestui
post de transformare 1i revenea SA”Scoreni”.

d) Certificatele emise de ICS ,,Red Union Fenosa” - nr. 0306/41977-20110506
care confirma faptul ca utilajul PT-564 amplasata pe adresa s. Scoreni nu se afld la
balanta ICS ,,Red Union Fenosa”SA si nr.0306/41968-20110506 care indica activele
fixe inregistrate cu nr.564 care se afli la balanta ICS ,Red Union Fenosa”SA si
adresele la care acestea sunt amplasate, iar obiectul PT-564 la care a avut loc
accidentul in cauza nu se aflad printre activele date. Mai mult, instantei de judecata au
fost prezentate, adeverinta de privatizare, dar in special actele de inventariere pe r-nul
Straseni, potrivit carora in proprietatea (bilantul intreprinderii), nu existd astfel de
bunuri PT 564 s. Scoreni r-nul Straseni.

e) Actul cu privire la delimitarea aflarii la balantd a retelelor electrice si
responsabilitatea operationala intre RED Straseni si ,,Scoreni” SA si anexa - schema
la acesta prezintd delimitarea de responsabilitate a RED Straseni si ,,Scoreni” SA
pentru diferite obiecte, printre care si PT-564s. Conform acestui act, RED Straseni
raspundea de retelele electrice panda la punctul de delimitare reprezentat de
izolatoarele la intrare in cladirea PT-ului 564 /pct.2.6 din Act/ , iar la pct. 4 lit. b) a
acestui act se prevede cd operatiunile cu privire la echipamentul electric al PT 564s se
efectueaza independent de catre consumator, care, conform actului, este ,,Scoreni”’SA.

Astfel, acest act probeaza clar ca responsabil pentru acest PT este consumatorul
si nu furnizorul de energie electrica, care raspunde de echipament doar pand la
contactele de conexiune la izolatoarele de trecere in cladirea PT-ului.

f) Certificatul nr.60 din 20.10.2006 a primariei s. Scoreni care confirma lipsa
proprietarului postului de transformare nr.PT-564.

g) Deciziile Consiliului satesc Scoreni cu nr.02/25 si 02/26 din 16.07.2010 prin
care au fost preluate in balanta primariei a transformatorului electric nr.106, 564 si s-a
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decis transmiterea acestui transformator la balanta Furnizorului de energie electrica
ICS"Red Union Fenosa” SA - care atestd incontestabil faptul ci era bun fira stipan.

Deciziile au fost emise in conformitate cu art.77 alin. (4) din Legea privind
administratia publica locala care prevede ca: ,,instrdinarea bunurilor domeniului privat
al satului (comunei), orasului (municipiului), raionului, schimburile de terenuri,
delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la
drepturi sau recunoasterea de drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local
sau raional, In temeiul expertizei”, insa bunul nu a fost preluat nici pana la moment de
citre ICS”Red Union Fenosa”SA.

Or, aceste declaratii si inscrisuri confirma cu certitudine faptul cd PT-564s pina
in anul 2010 nu s-a aflat la bilantul {CS”Red Union Fenosa”SA si, deci nu se afla in
proprietatea acesteia.

» |Instanta de judecati a interpretat incorect - Prescriptia al IES din
02.07.2009, facind in acest sens concluzii neavenite. Instanta de apel a
retinut cd din moment ce Actul-Prescriptie al IES din 02.07.2009 a fost
eliberat ICS ,,Union Fenosa”SA, si prin raspunsul Sefului de brigadi a
ICS ,,Union Fenosa” SA, aceasta ,,demonstreaza fara echivoc ci PT era
la evidenta contabila a furnizorului, prin urmare ultimul fiind in
folosinta”. Pe de o parte reflectarea in ,,evidenta contabild a furnizorului”
a tuturor mijloacelor fixe se efectueaza in temeiul actelor justificative si
doveditoare de drept. Or, informatia expusd anterior, deciziile
administratiei publice locale, actele de inventariere fac dovada ca acest
PT 564 - nu se afla la bilantul furnizorului. Faptul cd aceastd prescriptie
a fost executati de cdtre ICS ,,Union Fenosa”SA, nu poate fi
considerat ci PT este al furnizorului, or, dezasamblarea acestei
instalatii i-a fost incredintatd unei societdtii specializate. De asemenea,
motivele din decizia instantei de apel, potrivit carora ,,energia electrica
din firele (cablurile) amplasate in constructia data este in exclusivitate
proprietatea ICS “Red Union Fenosa "SA (Gas Natural Fenosa), energie
care a §i cauzat electrocutarea §i a conchis nefondat ca aceasta
persoana juridica in calitate de furnizor se face vinovata de accidentul in
cauzd, prin intermediul incalcarii regulilor de exploatare a obiectivelor
electrice de catre Corpocean Ludmila”, - sunt neintemeiate. Or, din
aceste motive se intocmesc Actele de delimitare a apartenentei de bilant
si delimitarea raspunderii, intre conSumator si furnizor, pentru ca orice
incident, defectiune tehnica sau orice alta situatie imprevizibila, raspunde
persoana in limita cirei proprietiti s-a produs incidentul. Insi cauza
electrocutdrii din anul 2004, nu a fost iesirea de sub control a energiei
electrice, ci interventia in instalatiile electrice (utilaj) ale consumatorului,
de care insa ICS ”Red Union Fenosa” SA nu are nici o responsabilitate.

Reiesind din cele expuse mai sus, recurentul indicid ci, ICS ”Red Union
Fenosa”SA nu numai ca nu este posesor izvorului de pericol sporit, dar nici nu
intruneste conditiile prevazute de lege pentru a fi atrasd la raspundere, deoarece se
atrage la raspundere, doar posesorul care detine acest drept in temeiul unui act scris
(forma prevazuta expres de lege in cazul bunurilor imobile.

16



> Admiterea in principiu a actiunii civile, s-a dispus in mod
ilegal. Punctul de Transformare (PT) 564 de tip constructie (locul unde s-
a produs electrocutarea) nu este in proprietatea furnizorului ICS ”Red
Union Fenosa” SA. Dovada celor sustine sunt actele contabile ale
furnizorului ce reflectd instalatiile electrice aflate in proprietatea ICS
”Red Union Fenosa” SA. Aceiasi conditie este valabila si pentru KTP
564, care a fost luat la bilant prin actele administrative adoptate de catre
organul public local decizia nr.02/25 din 16.07.2010, aceasta situatie s-a
datorat faptului ¢ bunul ar fi fara stipan. In acest sens, art.320 alin. 2-3
Cod civil, determinda in mod expres ca dobandirea dreptului de
proprietate se face si prin efectul actului administrativ. Or, decizia
organului public local, privita prin prisma art. 2 al Legii contenciosului
administrativ, constituie act administrativ. Interpretand per a contrario,
daca ar fi fost in proprietatea furnizorului sau a oricarei persoane, atunci
Primaria Scoreni r-nul Straseni nu ar fi avut temeiuri pentru a-1 dobandi
(a-1 recunoaste) in proprietate prin act administrativ emis. Astfel orice
lucru al carui titular este necunoscut sau a renuntat la dreptul de
proprietate, sau 1-a abandonat se raporteaza la categoria bunurilor fara
stdpan. Bunurile fara stdpan devin proprietate de stat. Aceastd situatie
este valabild pentru ambele utilaje electrice. Din moment in care ICS
”Red Union Fenosa” SA nu are calitatea de proprietar, pe cale de
consecintd nu este indreptatitd de a supraveghea, de a verifica starea
bunului care nu-i apartine sau de a interveni asupra acestuia, intrucat nu
are temei juridic pentru acest fapt. In conformitate cu art. 315 alin.(6)
Cod civil, proprietarul este obligat sa Ingrijeasca si sa intretina bunul ce-i
apartine daca legea sau contractul nu prevede altfel. Pe motiv ca Punctul
de Transformare (PT) 564 de tip constructie si KTP 564 avea calitate de
bun fara stapan, fiind in exclusivitate proprietate de stat, in speta doar
statul prin organele sale, inclusiv cele locale, i-ar revine obligatia de a
ingriji, de a supraveghea, de a verifica si a intretine corespunzator starea
acestuia.

5.1. Avocatul Nicolae Buza in numele partii vatamate Marcel Miron, invocind
formal art. 427 CPP, la fel a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel in
latura civila, solicitind casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care in interesul partii vatamate M. Miron sd fie incasat prejudiciul moral
in suma de 50.000 Euro. In sustinerea cerintelor sale avocatul recurent a invocat
dezacordul sdu cu decizia instantei de apel in latura civild, astfel decizia instantei de
apel fiind contrara prevederilor art. 616 alin. (2), 1422 Cod civil si art. 1423 Cod civil
— care in special stipuleaza cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (dacd vinovdtia este conditie a raspunderii. - in speta nu este o
conditie), si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Or, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta judecdtoreascd, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul (locul, timpul, virsta e.t.c.), precum si statutul social al persoanei vatamate.
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Mai mult, instanta de apel, la evaluarea prejudiciului moral nu a luat in
consideratie prevederile art.219 alin.(4) CPP, care stipuleaza ca, - ,,... la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic ... ”, sau
in cazul partii civile M. Miron, prejudiciul estetic este evident, iar cel agrement se
deduce.

6. Judecind recursurile ordinare declarate de avocatul Nicolae Buza in numele
partii vatdmate Marcel Miron, de avocatul Eduard Digore in numele inculpatei
Corpacean Ludmila si de avocatul Oleg Téanase in numele partii civilmente
responsabile ICS “Red Union Fenosa” SA, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul avocatului Nicolae Buza in
numele partii vatamate Marcel Miron urmeaza a fi respins, iar recursurile declarate de
avocatul Eduard Digore in numele inculpatei Corpacean Ludmila si de avocatul Oleg
Tanase in numele partii civilmente responsabile ICS “Red Union Fenosa” SA, -
admise, din urmatoarele motive.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei sau nu au fost intrunite elementele infractiunii - temeiuri care isi gasesc
reflectare in decizia contestata.

Potrivit cerintelor art. 414 CPP, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunfe prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 CPP.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptatd sa confind raspuns la toate motivele invocate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest aspect, Colegiul lirgit va statua si asupra respectirilor prevederilor
art. (1) alin. (3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleaza ca organele de urmarire penald si instanfele judecatoresti in cursul
procesului sint obligate sd activeze in asa mod Incit nici o persoanda sd nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza ,, Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001 ", mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii
de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop: efectivitatea
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dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridicd internd a madsurilor corespunzitoare si a mijloacelor
necesare — realizarii acestei obligatii.

Potrivit art. 424 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

6.2. Statuind pe principiul respectarii normelor de drept mentionate supra,
Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de apel in cazul in care a admis apelul
procurorului, a casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si, considerind cd se impune solutia adoptarii
unei noi hotariri de condamnare a lui Corpocean L., - era obligata sa indice temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In acest sens, decizia instantei de apel trebuia sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat prima instanta pronuntind sentinta de achitare, concluzia din ce motive
ele urmeazi a fi reapreciate ori respinse ca probe. In partea descriptiva decizia trebuie
sd corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedura penala.

Insa, aceste prevederi legale, nu au fost respectate de catre instanta de apel, or
instanta in principiu a evitat sa-si expuna motivele legale care au servit temei pentru
respingerea concluziilor primei instante pe care este fundamentatd sentinta de
achitare.

In acest context, Colegiul penal largit, mentioneazi ci instanta de apel,
analizind latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Corpacean L. s-a limitat doar la
descrierea declarativa de constatare a faptului ca, - ,,... prin actiunile/inactiunile sale
manifestate prin ne verificarea instalatiilor electrice si anume a postului de
transformare PT-564s tipul B-42 utilizata pentru tranzit, a incalcat obligatiunile de
serviciu §i prevederile din Regulamentul exploatarii tehnice a statiilor si retelelor
electrice i a Requlilor de amenajare a instalatiilor”.

Or, instanta de fond a considerat ca actul de invinuire este unul ipotetic, care
are ca efect Incdlcarea principiului legalitatii incriminarii, fiind bazat pe niste
Regulamente cu atributii generic enumerate (Regulamentul exploatarii tehnice a
statiilor si refelelor electrice §i Regulile de amenajare a instalatiilor), care nu se stie
prin ce norma legala, cind si de care autoritate au fost adoptate, in cazul in care exista
0 modalitate de intrare in vigoare si aplicabilitate a normelor legale, inclusiv art. 1 al
Legii nr.173 din 06.07.1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, in cazul in care dispozitia art. 298 Cod
penal este o norma de blancheta, - ,, Incdlcarea regulilor de exploatare a statiilor de
producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice ...”, partea
acuzdrii urma sa indice concret in rechizitoriu care au fost acele reguli de exploatare a
obiectivelor energetice or reguli de exploatare a liniilor de transportare si distribuire a
energiei electrice, adicd denumirea oficiald a actului normativ, organul de stat care la
aprobat, data aprobarii si intrarii in vigoare, data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.
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Astfel, acest lucru trebuie intotdeauna sa fie adus la cunostinta partilor, mai ales
pentru a da inculpatului dreptul de a-si pregati apararea, or in situatia cind infractiunea
este 0 normd de blanchetd, instanta de judecatd urmeaza sia ia in consideratie
prevederile art.113 Cod penal ca, - ,,... pentru determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala”, este necesar ca aceste stipulari
sda fie raportate la respectivele norme de blanchetd incriminate persoanei prin
rechizitoriu.

Procedindu-se in asemenea mod, a avut loc o incélcare a art.6 paragraful 1 al
Conventiei Europene, - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
(...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penala indreptata
Impotriva sa”.

In acest context, este aplicabild si jurisprudenta in materie penald a Curtii
Europene, astfel, in cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotarirea din 12-04-2011,
Curtea subliniaza incd o data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca
act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

6.3. La fel, din textul deciziei instantei de apel, se observad ca, pentru a
determina vinovatia inculpatei ,,... manifestate prin ne verificarea instalatiilor
electrice si anume a postului de transformare PT-564s tipul B-42 utilizata pentru
tranzit... ”, era important de a stabili corect,, punctul de delimitare”, astfel, in acest
sens instanta de apel s-a referit la existenta a mai multor probe contradictorii (vol.3,
.d.197-198) si a dat prioritate ,,concluziilor expertilor din diferite domenii”, totodata
invocind ca notiunea de ,, punctul de delimitare”, este stabilita prin Legea cu privire
la energetica nr. 1525-XI111 din 19.02.1998.

Or, asa cum invoca partea apararii in recurs, instanta de apel, neintemeiat s-a
referit in mod abstract la anumite ,,concluzii ale expertilor in domenii”, insa la care
concluzii si ale caror ,experfi in domenii” se¢ refera in decizia sa nu este clar,
deoarece nu 1i nominalizeaza. Aceasta intrebare importantda n-a fost solutionata in
raportul de expertiza tehnica nr. 651/09 din 19 septembrie 2008 (vol.1, £.d.192-197),
efectuata peste 4 ani de la data electrocutarii minorilor, deoarece n-a fost pusa in
sarcina expertului.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca atit partea acuzarii cit si instanta de apel,
a trecut cu vederea faptul ca regimul juridic al ,punctului de delimitare”, este
reglamentat in detalii de Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice nr. 48 din 05 martie 2002 (Monitorul Oficial, 14 marie 2002, nr.36-38), in
vigoare la momentul accidentului, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica (ANRE), - la punctele:
,,6.1. Punctul de delimitare se stabileste la un element fizic (cleme, borne,
izolatoare de trecere, cutii terminale etc.) care permite realizarea efectiva a
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separarii instalagiilor proprietate a unizarii de distribugie (furnizorului) de instalagia
de utilizare a consumatorului.

6.2. Punctul de delimitare se consemneaza intr-un act, care se
anexeaza la contractul de furnizare a energiei electrice.

6.3. Instalatiile electrice in amonte de punctul de delimitare apartin unitatii
de distributie, iar cele din aval - consumatorului/proprietarului. Notiunile de amonte
si aval corespund sensului miscarii dinspre refeaua electrica a unitatii de
distributie spre instalatia de utilizare a consumatorului.

6.4. Responsabilitatea, privind starea tehnica a contactelor electrice in
punctul de delimitare o poarta unitatea de distributie.”

In atare circumstante, se concluzioneazd ca stabilirea ,punctului de
delimitare”, urma sd fie efectuatd de catre exper{i in domeniu prin cercetarea
nemijlocita la fata locului a postului de transformare PT-564s tipul B-42 in raport cu
documentele anexate la dosar. Or, art. 142 alin.(1) CPP, stipuleaza expertiza se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sint necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii sau in alte domenii. Posedarea
unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea
penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei.

In acest context, se observi ci instanta de apel, interpretind termenul ,,punctul
de delimitare” in sensul art.3 din Legea cu privire la energeticad nr. 1525-XI1I din
19.02.1998, a conchis ca acesta se delimiteaza dupa dreptul de proprietate (vol.3,
£.d0.197) si, ulterior, pentru a decide asupra vinovatiei inculpatei, a constatat, in
principiu pe presupuneri, ca postul de transformare PT-564s tipul B-42 apartine cu
drept de proprietate ICS ”Red Union Fenosa” SA, astfel inculpata se face vinovati de
exploatarea acestuia, a se vedea unele din aceste concluzii, -

,,LAstfel probele mentionate, indica direct ca, Punctul de transformare nr. 564 de
tip constructie, din s. Scoreni, r-nul Striseni, este proprictatea ICS ”Red Union
Fenosa” SA si aceasta sa folosit de acest punct la momentul accidentului™;

,Dovada responsabilitdtii fata de acel izvor de pericol sporit se confirma prin
faptul ca, actul mentionat nu a fost contestat ulterior de catre furnizor astfel, ultimul
recunoscind proprietatea asupra lui, sau cel putin utilizarea (folosirea) acestuia.”

Astfel spus, instanta de apel, contrar prevederilor art.325 CPP, a iesit din
limitele invinuirii formulate inculpatei, in care 1 se incrimina ca, “... instalatia
mentionata PT-564s tipul B-42, fiind utilizata de catre ICS ,,RED Centru” SA doar
pentru tranzit”, constatind dreptul de proprietate a ICS ,RED Centru” SA asupra
acestei instalatii si, urmare a acestei concluzii a dedus vinovatia inculpatei.

Totodata, la constatarea dreptului de proprietate a ICS ,RED Centru” SA
asupra PT-564s tipul B-42, instanta de apel n-a luat in consideratie unele probe, iar pe
altele le-a denaturat, - probe prin care prima instanta intemeiat a constatat ca PT-564s
tipul B-42 a fost construit si aflat in proprietatea SA ,,Scoreni”, iar de la lichidarea
ultimei in anul 2000, a raimas un bun fara stapin. Astfel, martorul Staver S., primar al
s. Scoreni, r-nul Straseni, a confirmat ca 1n actele primariei s. Scoreni, r-nul Straseni
figurau 2 posturi de transformare ca fiind fara stapan si ulterior, in anul 2010 au fost
emise decizii cu privire la preluarea acestor 2 posturi la balanta primariei i predarea
lor furnizorului de energie electrica ICS ,,Red Union Fenosa”SA.
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In acelasi context, aga cum invoca corect partea apararii, instanta de apel, a
mai denaturat un sir de probe, a se vedea dupa text:

., Astfel, Actul-Prescriptie al IES din 02.07.2009 cdtre ICS ,, Union Fenosa”,
cat si raspunsul Sefului de brigadd a ICS ,, Union Fenosa” a fost, interpretat gresit de
catre instanta de apel, intrucdt se considera eronat ca merge vorba despre postul de
transformare nr.564 la care s-a produs accidentul, ci se face referinta la un alt PT-
564 de tip KTP care functioneaza pana in prezent §i alimenteaza consumatorii casnici
din vecinatate, care poarta acelasi numar. La acest PT au fost depistate defectiuni i
scurgeri de ulei, si nu la PT unde s-a produs accidentul. Si conform Actului prescriere
al IES nr.64 din 29.06.2009 au fost intreprinse careva masuri profilactice de catre
ICS ,,RED Union Fenosa” pentru a asigura furnizarea continud a energiei electrice
catre consumatori, deoarece de la acest PT se alimenteaza doar consumatori casnici.
Desi ICS ,,RED Union Fenosa” a prezentat probe conform cdrora postul de
transformare nr.564 nu este in bilanful sau, acestea nu au fost luate in consideratie.
Un argument in plus cd, in aceste acte nu merge vorba despre PT-564 la care a avut
loc accidentul, sunt raportul de expertiza nr. 651/09 din 19.09.2008 care indica clar
faptul ca statia de transformare PT-564 era dezafectata deja, adica nu mai era nici
un fel de echipament electric. Dovada, fiind si marturiile lui Turcanu A., Pereu V.,
Trifan T., cdt si Jereghi Stefan, care confirma faptul ca, din primavara anului 2006,
in statia de transformare PT-564 nu mai era nici un fel de echipament electric,
deoarece aceasta a fost dezafectata, ridicandu-se tot echipamentul ce era in interior.
Astfel, Actul-Prescriptie al IES din 02.07.2009 citre ICS ,,Union Fenosa”, cit §i
raspunsul Sefului de brigadd a ICS ,, Union Fenosa” apar ca probe neconcludente si
nefiind pertinente pentru aceasta cauza” .

Este de remarcat faptul, in acest aspect, ca potrivit art.24 alin.(2), art.26 alin.(3)
CPP, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele
legii. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Conform art. 389 CPP sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

6.4. Potrivit concluziilor de la pct. 2.3 a raportului de expertiza tehnica nr.
651/09 din 19 septembrie 2008 (vol.1, f.d.192-197), se constata ca conform pct.
5.3.26 si pct. 5.3.27 din Regulamentul exploatarii tehnice a statiilor si retelelor
electrice, termenii de inspectare a postului de transformatoare si termenii de reparatii,
in caz de necesitate, se stabileste de catre inginerul principal al intreprinderii, la
balanta careia se afla postul de transformatoare. Responsabil de exploatare in
conformitate cu cerintele regulamentului de securitate a postului de transformatoare
este persoana desemnatd prin ordinul directorului intreprinderii, la balanta caruia se
afla postul de transformatoare.

Or, din declaratiile lui Mindrila N., care a fost scos de sub urmarirea penala prin
ordonanta procurorului din 25.03.2011 (vol.2, f.d.22, 63), rezulta ca in luna octombrie
2004 cind s-a produs electrocutarea minorilor la postul de transformare PT-564s tipul
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B-42, inginerul-sef al Filialei Retele Electrice Straseni a fost concediat, iar in locul
lui, prin dispozitie verbala, a fost numit el in calitate de inginer-sef, insa PT-ul unde s-
a produs accidentul nu era in gestiunea FRE Straseni, pina in prezent mai sunt fara
stapin asemenea PT-uri.

Ulterior, Mindrila N. audiat in calitate de martor in prima instanta (vol.2,
f.d.183), a mai confirmat ca la 05.11.2004, in calitate de sef de brigada operativa a
Filialei Retelele Electire Straseni a semnat Actul nr.3 EC, concretezind ca ambele PT-
uri, atit cel la care s-a produs accidentul, cit si KTP, aveau acelasi numar, dar
raspunderea ICS ,,RED Union Fenosa” SA era pani la punctul de delimitare constituit
din izolatoarele de trecere a punctului de transformare, astfel, proprietar al PT-lui
unde s-a produs accidentul era SA ,,Scoreni”, care a fost lichidata in anul 2000.

In acest context, se observa ci instanta de apel, considerind ci, vinovitia
inculpatei Corpocean L. se dovedeste si prin Raportul de expertiza tehnica nr. 651/09
din 19.09.08 enuntat supra, a trecut cu vederea faptul ca aceasta proba in mod decisiv
o dezvinovateste pe inculpata, or expertul cu referire la pct. 5.3.26 din Regulamentul
exploatarii tehnice a statiilor si retelelor electrice, conchide ca responsabil de
producerea accidentului se prezuma ,,...inginerul principal al intreprinderii la
balanta cdruia se afld postul de transformatoare”. Insa, procurorul prin ordonanta sa
din 25.03.2011 (vol.2, f.d. 63), s-a expus asupra nevinovatiei lui Mindrild N. care a
exercitat atributiile de inginer principal, prin dispozitie verbala a Sefului Filialei RE
Strageni din luna octombrie 2004, adica dupa producerea accidentului, evitind sa se
pronunte in privinta persoanei care a exercitat atributiile de inginer principal — pina in
momentul producerii accidentului luna octombrie 2004.

Totodata, se observa ca prin rezolutia procurorului din 20.12.2004, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale pe faptul electrocutdrii minorilor Miron si Talpa din lipsa
elementelor infractiunii in actiunile a carorva persoane (vol.1, £.d.106), ulterior la 24
mai 2006 procurorul ierarhic superior a casat aceastda rezolutie (vol.1, f.d.108) si,
tocmai la 25 octombrie 2010 procurorul prin ordonanta sa a dispus pornirea urmaririi
penale in baza art.298 lit. b) Cod penal (vol.2, £.d.23).

Mai mult, instanta de apel, in mod evaziv nu s-a expus in privinta declaratiilor
martorului Mindrila N., apreciate de procuror ca veridice (fiind scos de sub urmarirea
penala), in care martorul indica ca, - ,, ... postul de transformare PT-564s tipul B-42
NuU s-a aflat in gestiunea Filialei Retele Electrice Straseni si, cd in prezent mai sunt
asemenea posturi de transformare fara stapin.”

Or, declaratiile martorului Mindrila N., coroboreaza cu declaratiile martorului
Staver S., care in calitate de primar al s. Scoreni a confirmat ca in actele Primariei
figurau doud 2 posturi de transformatoare ca fiind fara stapin si, ulterior in anul 2010,
au fost adoptate doua decizii cu privire la preluarea acestor 2 posturi la balanta
Primariei. La fel, martorul Jereghi §. a confirmat ca, conform actelor de gestionare
postul de transformare PT-564s nu se afla la balanta Filialei Retelele Electrice
Strasent.

Astfel, in raport cu aceste constatari, partea apararii, a invocat in recurs ca, -

., ... instanta de apel a distorsionat vadit declaratiile martorului Jereghi
Stefan, care a mai declarat ca, in anul 2004 a activat la Retelele electrice Straseni in
calitate de sef de brigada si, ca PT-ul 564 nu a fost la balanta retelelor electrice,
deoarece a fost construit de gospodaria Scoreni si tot ce era inauntru - firele si
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utilajul electric apartinea gospodariei s. Scoreni. Acest punct de transformare era
destinat laptariei din sat. Martorul Jereghi St. a mai declarat ca inspectarea s-a
efectuat la liniile de curent electric, si nu a PT-ului, care nici nu era in balanta ICS
,,Red Union Fenosa”SA.”

Insa, instanta de apel, pronuntind o noui hotirire de condamnare, n-a dispus
audierea acestor martori in contradictoriu, in cazul in care declaratiile acestora au stat
la baza sentintei de achitare. Mai mult, din textul deciziei instantei de apel rezulta ca,
instanta nici nu s-a referit la declaratiile martorilor Mindrilda N. si Staver S., iar in
privinta martorului Jereghi §. care dupa o sentinta de achitare in mod expres urma sa
fie audiat pe viu, instanta de apel, a concluzionat ca declaratiile acestuia au un
caracter acuzatoriu Tmpotriva inculpatei, insd de prima instantd nu au fost apreciate
corect.

6.5. Prin urmare, pozifia procesualda a partii apararii, prin care se solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei de achitare adoptata de prima
instantd, farda dispunerea rejudecdrii cauzei, corespunde si jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, deoarece incalcarile legislatiei procesual penale
comise de catre autoritdfile de stat la examinarea cauzei date, nu pot fi imputate
acuzatului si nu ar trebui sa-l plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabilad in propriul
recurs.

Or, conform jurisprudentei constante a CEDO, retrimiterea cauzelor la
rejudecare este iIn mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor comise de instantele
terarhic inferioare, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi
proces dezvaluie o deficientd grava a sistemului judecdtoresc, ceea ce afecteaza
dreptul persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat de art.
6 alin. (1) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (a se vedea Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/02, §50, 15
lanuarie 2008, Wierciszewska v. Poland, nr.41431/98, §46, 25 noiembrie 2003, si
Pavlyulynets v. Ukraine, nr.70767/01, §51, 6 septembrie 2005).

6.6. In final, Colegiul penal largit, mentioneazi ca verificarea si aprecierea
tuturor probelor administrate in cauza s-a efectuat de catre prima instanta in conditiile
legii, constatindu-se caracterul imprecis al acuzatiilor formulate inculpatei si in raport
Cu care, a pronuntat o hotarare legala si Intemeiata, iar instanta de apel, a admis
derogari de la prevederi legale enuntate supra la pct. 6.1 - 6.5, adoptand o hotarare
neintemeiata si fard luarea in considerare a tuturor imprejurdrilor cauzei. Astfel, in
cauza se constata temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6), 8) CPP, si din
aceste considerente se impune ca decizia instantei de apel sa fie casatd cu mentinerea
sentintei primei instante, fapt ce determind incontestabil necesitatea admiterii
recursurilor declarate de partea apararii.

In cazul in care, instanta de recurs admite recursurile ordinare declarate de
avocatul Eduard Digore in numele inculpatei Corpacean Ludmila si de avocatul Oleg
Tanase in numele partii civilmente responsabile ICS ”Red Union Fenosa” SA, caseazi
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 si mentine
sentinta Judecadtoriei Straseni din 03 iulie 2012, prin care Corpacean Ludmila a fost
achitatd de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod
penal, din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpata, - recursul ordinar declarat in
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latura civila de avocatul Nicolae Buza in numele partii vatamate Marcel Miron, devine
inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. @) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat in latura civila de avocatul
Nicolae Buza in numele partii vatdimate Marcel Miron, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui
Corpacean Ludmila.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Eduard Digore in numele
inculpatei Corpacean Ludmila si de avocatul Oleg Tanase in numele partii civilmente
responsabile ICS “Red Union Fenosa” SA, caseazi total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 si menfine sentinta Judecatoriei Straseni
din 03 iulie 2012, prin care Corpacean Ludmila a fost achitatd de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal, din motivul ca fapta nu a
fost savirsita de inculpata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 27.12.2013, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc
Constantin Alergus
lurie Diaconu

Ion Druta
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