Dosarul nr. 1ra-359/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Elena Cobzac si Anatolie Turcan,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Molosag Natalia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Carpineanu Stanislav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.05.2014 - 13.07.2017;
Instanta de apel: 21.08.2017 - 27.09.2017;
Instanta de recurs: 17.01.2018 - 15.05.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 iulie 2017,
Carpineanu Stanislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Carpineanu Stanislav, pe parcursul perioadei de timp a lunilor
septembrie-octombrie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul
obtinerii directe a unui folos financiar in marime de 6400 euro, ceea ce conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia suma de 99400 lei, sub pretextul
organizarii unui sejur turistic In Slovacia, a organizat intrarea, tranzitarea si
sederea ilegala pe teritoriul tarilor membre a spatiului ,Schengen” si in special a
[taliei, prin obtinerea in baza unei declaratii false, a vizei ,Schengen” de tip ,C” de
intrare si sedere pe teritoriul Slovaciei drept tara de tranzit, a cetatenilor
Republicii Moldova: Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si Rusu Valeriu.

Astfel, in a doua jumatate a lunii septembrie 2011, Carpineanu Stanislav,
urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct de pe urma organizarii
migratiei ilegale a cet. Vdovicenco Lidia si Vdovicenco Diana in Italia si cunoscand
despre intentiile acestora de a pleca legal la munca in Italia, s-a intalnit potrivit
intelegerii telefonice prealabile cu sotii Rusu Valeriu si Vdovicenco Lidia in



preajma hotelului ,Vila Verde” din mun. Chisinau, unde le-a comunicat acestora, ca
intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibila mai usor la toti membrii
familiei contra sumei de 6400 euro, prin perfectarea vizei ,Schengen” la Centrul
Comun de Vize din mun. Chisinau, sub pretextul organizarii unui sejur turistic in
Slovacia, desi cunostea cu certitudine ca, acestia nu dispun de documentele
necesare pentru perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe
teritoriul Italiei. Totodatd, In cadrul aceleiasi intalniri Carpineanu Stanislav, a
solicitat si a primit de la familia Rusu-Vdovicenco xerocopiile buletinelor de
identitate, a pasapoartelor nationale a cetateanului Republicii Moldova de plecare
in strdindtate pe numele acestora, precum si a solicitat prezentarea unor
certificate-extrase din conturi bancare ce ar confirma existenta in conturi pe
numele migrantilor a resurselor financiare.

In continuare, la 03 octombrie 2011, Carpineanu Stanislav, aflandu-se in
mun. Chisindau, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale privind
obtinerea unui folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale a
cet. Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si Rusu Valeriu in Italia, s-a intalnit cu
acestia in apropierea Ambasadei Ungariei la Chisinau, unde le-a inmanat ultimilor
cate un set de acte primare necesare pentru obtinerea vizei ,Schengen” si anume:
copiile actelor de identitate pe numele acestora, certificate-extrase din conturi
bancare, certificate de la locul de munca si studii, precum si confirmari a achitarii
rezervarilor de cazare in apartamentele pensiunii ,Liptovsky”, Mikulas din
Slovacia pe numele cet. Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si Rusu Valeriu,
obtinute in circumstante necunoscute de catre Carpineanu Stanislav.

Totodata, Carpineanu Stanislav i-a instructat pe acestia referitor la
comportamentul si declaratiile ce urmau sa le faca in timpul interviului cu
reprezentantii Ambasadei Ungariei, la depunerea actelor pentru obtinerea vizei
solicitate.

Astfel, In aceste circumstante Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si
Rusu Valeriu, actionand potrivit indicatiilor primite de la Carpineanu Stanislav, au
depus seturile de acte primite de la acesta, la Centrul Comun de Vize din cadrul
Ambasadei Ungariei la Chisinau, fiind solicitate eliberarea vizelor ,Schengen” de
tip ,C” de intrare si sedere pe teritoriul Slovaciei in baza unor declaratii false,
precum ca intentioneaza sa se deplaseze in Slovacia la odihna, in rezultatul careia
de catre Ambasada Ungariei le-a fost refuzata in deschiderea vizei solicitate.

Ulterior, la 12 octombrie 2011, Carpineanu Stanislav, aflandu-se in
mun. Chisindu urmadrind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale
infractionale, privind obtinerea unui folos financiar direct de pe urma organizarii
migratiei ilegale a cet. Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si Rusu Valeriu in Italia,
s-a intalnit cu acestia in apropierea Ambasadei Ungariei la Chisindau, unde le-a
inmanat ultimilor repetat cate un set de acte primare necesare pentru obtinerea
vizei ,Schengen” si anume: copiile actelor de identitate pe numele acestora,
certificate-extrase din conturi bancare, certificate de la locul de munca si studii,
precum si confirmari a achitarii rezervarilor cazare in apartamentele pensiunii
»2Hippoclub” din Slovacia pe numele cet. Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si
Rusu Valeriu, obtinute in circumstante necunoscute de catre Carpineanu Stanislav.



Totodata, Carpineanu Stanislav, i-a instructat pe acestia referitor la
comportamentul si declaratiile ce urmau sa le faca in timpul interviului cu
reprezentantii Ambasadei Ungariei la depunerea actelor pentru obtinerea vizei
solicitate.

Astfel, in aceste circumstante Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si
Rusu Valeriu, actionand potrivit indicatiilor primite de la Carpineanu Stanislav, au
depus seturile de acte primite de la acesta la Centrul Comun de Vize din cadrul
Ambasadei Ungariei la Chisinau, fiind solicitate eliberarea vizelor ,Schengen” de
tip ,,C” de intrare si sedere pe teritoriul Slovaciei in baza unor declaratii false,
precum ca intentioneaza sa se deplaseze in Slovacia la odihna, in rezultatul careia
de catre Ambasada Ungariei le-a fost deschise vizele solicitate.

Astfel, Carpineanu Stanislav, prin actiunile sale intentionate a comis,
organizarea migratiei ilegale, adica organizarea in scopul obtinerii directe a unui
folos financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul statului, a
persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestuia, actiuni savarsite
asupra a doud sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 3621 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

3.Avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului nu se Intrunesc
elementele infractiunii.

In argumentarea apelului apdrarea a invocat, c3

- inculpatul Carpineanu Stanislav a declarat in fata instantei de judecata ca
atat Railean Roman, cit si Boscanean Ruslan l-au amenintat expres cu rafuiala
pentru dezacordul exprimat fata de insistenta colaboratorilor in cauza, de a
denunta colegii de la Federatie pentru fapte si actiuni presupus ilegale;

- prima instanta nu a fost in drept sa ingradeasca partii apararii accesul la
materialele care au servit temei pentru pornirea urmaririi penale, deoarece astfel
s-a incalcat dreptul la apadrare a inculpatului, iar in al doilea rand, instanta nu a
avut dreptul sa nu verifice pertinenta, concludenta si veridicitatea acestor
materiale, care au stat la baza raportului nr. 160 REI-1 din 07 august 2012 al
Inspectorului sectiei Centru al CCTP MAI, Railean Roman si procesului-verbal din
20 august 2012 privind autosesizarea in privinta inceperii urmaririi penale
impotriva lui Carpineanu Stanislav, Intocmit si semnat de OUP al SUP al CCTP MAI,
Boscanean Ruslan;

- prima instanta a omis sa cerceteze documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale anexate de catre partea acuzarii in dosarul cauzei la
urmadrirea penald, incalcand prevederile art. 373 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta a lezat dreptul apararii de a se expune prin obiectii si
argumente asupra acestor probe, iar in al doilea rand, le-a administrat la baza
sentintei de condamnare fara a le cerceta In cadrul sedintei de judecata si fara
examinarea coroboradrii si pertinentei cu alte probe si mijloace de proba
prezentate inclusiv de partea apararii.



Prima instanta a administrat gresit probele din volumul I (f.d. 46, 71-76,
84-86, 94-95, 97-203), volumul II (f.d. 4-39,40, 59) fapt ce se demonstreaza prin
continutul procesului-verbal al sedintelor de judecata.

Prima instanta a pus la baza sentintei de condamnare probe care conform
art. 94 Cod de procedura penalda nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost
obtinute de catre organul de urmarire penala cu incadlcarea dreptului la aparare,
cu Incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor Codului
de procedura penal3, fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

Prima instantda in mod abuziv a fincadlcat drepturile si libertatile
constitutionale ale lui Carpineanu Stanislav, in mod inacceptabil au fost Incalcate
prevederile legii procesual penale, prin privarea si Ingradirea accesului partii
apararii la drepturile garantate, fapt care a influentat autenticitatea informatiei si
documentelor din dosarul de invinuire a lui Carpineanu Stanislav.

Apararea considera ca autenticitatea probelor prezentate de acuzare
traduse din limba slovaca este dubioasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 septembrie
2017, a fost admis apelul, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal intentat in privinta
lui Carpineanu Stanislav in baza art. 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ci
cercetand continutul partii descriptive a sentintei In partea ce tine de indicarea
probelor pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata privind vinovatia
inculpatului Carpineanu Stanislav in coraport cu procesul- verbal al sedintei de
judecatda, a conchis, ca prima instanta si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata si neconsemnate in procesul-verbal.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci prima instanti si-a intemeiat
concluziile despre vinovatia inculpatului, inclusiv in baza procesului-verbal
privind autosesizarea despre faptul depistarii infractiunii de organizare a
migratiei ilegale din 20 august 2012 (f.d. 46); procesul-verbal de confruntare din
30 ianuarie 2013 dintre Rusu Valeriu si Carpineanu Stanislav (f.d. 71-76);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 ianuarie 2013 (f.d. 84-86);
ordonanta privind dispunerea ridicarii seturilor de acte primare (f.d. 94-95) cu
anexarea setului de documente supuse ridicarii (f.d. 97-203) si materialele
parvenite din partea autoritatilor maghiare (f.d. 4-39, vol.Il); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29 aprilie 2014 (f.d. 40, vol.ll); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 25 martie 2013 (f.d. 59), insa aceste probe nu au facut
obiect de cercetare in cadrul sedintei de judecata si nu au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata din 07 noiembrie 2016 (f.d. 229 vol.II).

4.2. Constatand ca judecarea cauzei In prima instanta a avut loc cu
incalcarea normelor de procedura penald, instanta de apel a constatat in fapt, ca
inculpatul Carpineanu Stanislav, pe parcursul perioadei de timp a lunilor
septembrie-octombrie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul



obtinerii directe a unui folos financiar in marime de 6400 euro, ceea ce conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia suma de 99400 lei, sub pretextul
organizarii unui sejur turistic in Slovacia, a organizat intrarea, tranzitarea si
sederea ilegala pe teritoriul tarilor membre a spatiului ,Schengen” si in special a
[taliei, prin obtinerea In baza unei declaratii false, a vizei ,, Schengen ” de tip ,C” de
intrare si sedere pe teritoriul Slovaciei drept tara de tranzit, a cetatenilor
Republicii Moldova: Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si Rusu Valeriu.

Astfel, in a doua jumatate a lunii septembrie 2011, Carpineanu Stanislav,
urmadrind scopul obtinerii unui folos financiar direct de pe urma organizarii
migratiei ilegale a cet. Vdovicenco Lidia si Vdovicenco Diana in Italia si cunoscand
despre intentiile acestora de a pleca legal la munca in Italia, s-a intalnit potrivit
intelegerii telefonice prealabile cu sotii Rusu Valeriu si Vdovicenco Lidia in
preajma hotelului ,Vila Verde” din mun. Chisinau, unde le-a comunicat acestora, ca
intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibila mai usor la toti membrii
familiei contra sumei de 6400 Euro, prin perfectarea vizei ,Schengen ” la Centrul
Comun de Vize din mun. Chisindu, sub pretextul organizarii unui sejur turistic in
Slovacia, desi cunostea cu certitudine ca, acestea nu dispun de documentele
necesare pentru perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe
teritoriul Italiei. Totodatd, In cadrul aceleiasi intalniri Carpineanu Stanislav, a
solicitat si a primit de la familia Rusu-Vdovicenco xerocopiile buletinelor de
identitate a pasapoartelor nationale a cetateanului Republicii Moldova de plecare
in strdinatate pe numele acestora, precum si a solicitat prezentarea unor
certificate-extrase din conturi bancare ce ar confirma existenta in conturi pe
numele migratilor a resurselor financiare.

In continuare, la 03 octombrie 2011, Carpineanu Stanislav, aflandu-se in
mun. Chisindu, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale privind
obtinerea unui folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale a
cet. Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si Rusu Valeriu in Italia, s-a intalnit cu
acestia in apropierea Ambasadei Ungariei la Chisinau, unde le-a inmanat ultimilor
cate un set de acte primare necesare pentru obtinerea vizei ,Schengen” si anume:
copiile actelor de identitate pe numele acestora, certificate-extrase din conturi
bancare, certificate de la locul de munca si studii, precum si confirmari a achitarii
rezervarilor de cazare in apartamentele pensiunii ,Liptovsky”, Mikulas din
Slovacia pe numele cet. Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si Rusu Valeriu,
obtinute in circumstante necunoscute de catre Carpineanu Stanislav.

Totodata, Carpineanu Stanislav i-a instructat pe acestia referitor la
comportamentul si declaratiile ce urmau sa le faca in timpul interviului cu
reprezentantii Ambasadei Ungariei, la depunerea actelor pentru obtinerea vizei
solicitate.

Astfel, In aceste circumstante Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si
Rusu Valeriu, actionand potrivit indicatiilor primite de la Carpineanu Stanislav, au
depus seturile de acte primite de la acesta, la Centrul Comun de Vize din cadrul
Ambasadei Ungariei la Chisinau, fiind solicitata eliberarea vizelor ,Schengen” de
tip ,,C” de intrare si sedere pe teritoriul Slovaciei in baza unor declaratii false,



precum ca intentioneaza sa se deplaseze in Slovacia la odihna, In rezultatul careia
de catre Ambasada Ungariei le-a fost refuzata deschiderea vizei solicitate.

Ulterior, la 12 octombrie 2011, Carpineanu Stanislav, aflandu-se in
mun. Chisindu urmadrind scopul realizarii In continuare a intentiilor sale
infractionale, privind obtinerea unui folos financiar direct de pe urma organizarii
migratiei ilegale a cet. Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si Rusu Valeriu in Italia,
s-a Intalnit cu acestea In apropierea Ambasadei Ungariei la Chisindau, unde le-a
inmanat ultimilor repetat cate un set de acte primare necesare pentru obtinerea
vizei ,Schengen” si anume: copiile actelor de identitate pe numele acestora,
certificate-extrase din conturi bancare, certificate de la locul de munca si studii,
precum si confirmari ai achitarii rezervarilor-cazare in apartamentele pensiunii
»2Hippoclub” din Slovacia pe numele cet. Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si
Rusu Valeriu, obtinute in circumstante necunoscute de catre Carpineanu Stanislav.

Totodata, Carpineanu Stanislav i-a instructat pe acestia referitor la
comportamentul si declaratiile ce urmau sa le faca in timpul interviului cu
reprezentantii Ambasadei Ungariei la depunerea actelor pentru obtinerea vizei
solicitate.

Astfel, In aceste circumstante Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana si
Rusu Valeriu, actionand potrivit indicatiilor primite de la Carpineanu Stanislav, au
depus seturile de acte primite de la acesta, la Centrul Comun de Vize din cadrul
Ambasadei Ungariei la Chisinau, fiind solicitate eliberarea vizelor ,Schengen” de
tip ,,C” de intrare si sedere pe teritoriul Slovaciei in baza unor declaratii false,
precum ca mentioneaza sa se deplaseze in Slovacia la odihna, in rezultatul careia
de catre Ambasada Ungariei le-a fost deschise vizele solicitate.

4.3. Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca vinovatia lui Carpineanu Stanislav este dovedita prin urmatoarele
probe: declaratiile martorilor Rusu Valeriu (f.d. 214-216, vol.Il); Vdovicenco Lidia
(f.d.217-223, vol.Il); Chirtoaca Vasile (f.d. 224-225, vol.II); procesul-verbal privind
autosesizarea despre faptul depistarii infractiuni de organizare a migratiei ilegale
din 20 august 2012 (f.d. 46, vol.I); procesul-verbal de confruntare din 30 ianuarie
2013 dintre Rusu Valeriu si Carpineanu Stanislav (f.d. 71-76, voll);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 ianuarie 2013 potrivit caruia a
fost supus examinarii formularul pasaportului national RM, cu seria xxxxx eliberat
la 11 martie 2010 pe numele lui Rusu Valeriu, nascut la xxxxx, in care a fost
constatata aplicarea vizei Schengen deschisa la Centrul Unic de vize din Chisinau
la 17 octombrie 2011, precum si stampilele de intrare pe teritoriul Romaniei la 20
octombrie 2011 (f.d. 84-86, vol.I); ordonanta privind dispunerea ridicarii seturilor
de acte primare, ce au fost depuse pentru obtinerea vizei la Reprezentanta Misiunii
diplomatice a R. Ungaria din cadrul Centrului Comun de Vize din R. Moldova, or.
Chisindu de catre Rusu Valeriu, Vdovicenco Lidia si Vdovicenco Diana (f.d. 94-95),
cu anexarea setului de documente supuse ridicarii (f.d. 97-203) si materialele
parvenite din partea autoritatilor maghiare (f.d. 4-39, vol.Il); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29 aprilie 2014 potrivit caruia sunt supuse examinarii
materialele acumulate de Autoritatile Maghiare in cadrul executdrii cererii de
asistenta juridica internationala, care includ in sine acte primare depuse pentru



obtinerea vizelor Schengen la Centrul Unic de Vize din mun. Chisinau de catre
cetatenii R. Moldova, Rusu Valeriu, Vdovicenco Lidia si Vdovicenco Diana si
potrivit materialelor parvenite fiecare din persoanele mentionate s-au adresat cu
cerere de obtinere a vizei la reprezentanta misiunii diplomatice la 03 octombrie
2011 si respectiv la 12 octombrie 2011 (f.d. 40, vol.II); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 25 martie 2013 potrivit caruia este supusa examinarii
informatia Serviciului Graniceri al R. Moldova cu privire la traversarea frontierei
de stat cu mijlocul de transport model ,BMW-318i" cu n/1 xxxxx si In rezultatul
examinarii s-a constatat ca, la 20 octombrie 2011 cu automobilul mentionat la
volanul caruia se afla Carpineanu Stanislav, a.n. xxxxx prin PCTF ,Leuseni-Albita”
s-au deplasat Rusu Valeriu, a.n. xxxxx, Vdovicenco Lidia, a.n. xxxxx, Vdovicenco
Diana, a.n. xxxxx (f.d. 59, vol.II).

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca actiunile infractionale ale
inculpatului Carpineanu Stanislav urmeaza a fi incadrate in baza art. 3621 alin. (2),
lit. b) Cod penal - organizarea in scopul obtinerii directe a unui folos financiar, a
intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care nu este
nici cetatean, nici rezident al acestuia, actiuni savarsite asupra a doua sau mai
multe persoane.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului Rusu Valeriu, acestea coroborand cu declaratiile
martorului Vdovicenco Lidia.

Instanta de apel a retinut ca martorii Rusu Valeriu si Vdovicenco Lidia,
precum si fiica lor Vdovicenco Diana au plecat spre Slovacia impreuna cu
inculpatul Carpineanu Stanislav, cu automobilul dansului.

Acest fapt se confirma prin informatia Serviciului Graniceri al R. Moldova cu
privire la traversarea frontierei de stat cu mijlocul de transport model ,BMW-
318i”, n/1 xxxxx si in rezultatul examinarii s-a constatat ca la 20 octombrie 2011
cu automobilul mentionat la volanul caruia se afla Carpineanu Stanislav, prin PCTF
,Leuseni-Albita” s-au deplasat Rusu Valeriu, Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana.

De asemenea, din copia pasaportului cu seria xxxxx eliberat la 11 martie
2010 pe numele lui Rusu Valeriu se constata aplicarea vizei Schengen deschisa la
Centrul Unic de vize din Chisinau la 17 octombrie 2011, precum si stampilele de
intrare pe teritoriul Romaniei.

Totodata, la materialele cauzei penale au fost administrate actele care au
servit la obtinerea vizei la Reprezentanta Misiunii diplomatice a R. Ungaria din
cadrul Centrului Comun de Vize din R. Moldova de catre Rusu Valeriu,
Vdovicenco Lidia, Vdovicenco Diana, precum si materialele parvenite din partea
autoritatilor maghiare.

Cu referire la argumentele avocatului Molosag Natalia precum ca partea
acuzarii a anexat mai multe documente, inscrisuri care se pretind a fi traduse din
limba slovaca, partea apararii punand la indoiala aceste probe si autenticitatea
acestora, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece actele la care face
referire partea apardrii au fost traduse ca urmare a acordarii serviciilor de
traducere, garantate prin contractul bilateral incheiat cu IGP al MAI al Republicii
Moldova de catre SRL ,Lingvistica”, materialele care au fost traduse au fost



acumulate in baza cererii de asistenta juridica internationald la Autoritatile
Ungariei.

De catre avocatul Molosag Natalia la materialele cauzei penale au fost
anexate Inscrisuri si anume factura de achizitie a echipamentului sportiv cu
traducerile efectuate, bonul de plata a serviciilor hoteliere si un extras din internet
despre expozitia de mobila pe care a vizitat-o inculpatul Carpineanu Stanislav.

Instanta de apel a apreciat critic inscrisurile prezentate de partea apararii,
deoarece aceste materiale prezentate in forma xeroxata nu au nici o putere juridica
de a combate invinuirea adusa inculpatului Carpineanu Stanislav si probele
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost apreciate in conformitate cu
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, in baza carora au fost constatate in
actiunile inculpatului elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
inculpatului Carpineanu Stanislav precum ca nu el a savarsit infractiunea
imputata, or, reiesind din probele administrate, apreciate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel rezulta cu certitudine ca inculpatul Carpineanu Stanislav
a savarsit infractiunea de organizare a migratiei ilegale in modul indicat in actul
de Invinuire.

La fel, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre avocatul
Molosag Natalia in ceea ce priveste ca inculpatul Carpineanu Stanislav a declarat
ca Railean Roman si Boscanean Ruslan, colaboratori de politie, 1-au amenintat
expres cu rafuiala pentru dezacordul exprimat fata de insistenta acestora de a
denunta colegii de la Federatie pentru fapte si actiuni presupus ilegale, deoarece
partea apardrii nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente cele
invocate, iar careva plangeri referitor la pretinsele actiuni ale colaboratorilor de
politie nu au fost formulate.

Mai mult, referitor la argumentele avocatului Molosag Natalia precum ca in
speta este necesara audierea colaboratorilor de politie Railean Roman si
Boscanean Ruslan, in calitate de martori, instanta de apel, In conformitate cu
art. 90 alin. (3), pct. 4) Cod procedura penala a specificat, ca prima instanta corect
a respins demersul in cauza, deoarece in calitate de martori nu pot fi citati si
ascultati - judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala,
grefierul - cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu
exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale.

A mai retinut instanta de apel, ca atat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, cat si in cererea de apel avocatul Molosag Natalia a invocat ca
partea apararii nu a avut acces la materialul nr. 79 din 05 iunie 2012 R-2 al CCTP,
pentru a fi cercetat in cadrul sedintei de judecata, astfel fiind Incalcat principiul
egalitatii armelor in procesul penal, iar instanta de judecata urma sa oblige
acuzatorul de stat sa prezinte materialul nominalizat.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul nominalizat, considerand
ca In speta nu a fost incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului
Carpineanu Stanislav, deoarece materialul nr. 79 din 05 iunie 2012 R-2 al CCTP nu
constituie proba a procesului penal si nu a fost pus la baza invinuirii inculpatului.



Mai mult, s-a mentionat, ca instanta de judecata nu poate obliga procurorul
de a prezenta alte probe, decat cele indicate in actul de invinuire, deoarece instanta
de judecata nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar concluziile
despre vinovatia sau nevinovatia inculpatului se formeaza in baza probelor
administrate de catre partea acuzarii, respectiv, partea apararii.

Astfel, la baza sentintei de condamnare 1in privinta inculpatului
Carpineanu Stanislav au fost puse probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egala masura, nefiind lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

In acelasi timp, argumentele invocate de citre avocatul Molosag Natalia cu
referire la Incdlcarea principiului egalitatii armelor nu sunt similare cu cele
statuate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Bulut c. Austriei,
la care face referire avocatul Molosag Natalia.

In concluzie, avand in sustinere prevederile art. art. 391 alin. (1) pct. 6), 332,
275 pct. 4) Cod de procedura penala si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de
apel tinand cont de faptul ca inculpatul Carpineanu Stanislav a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal, in perioada de timp a
lunilor septembrie-octombrie 2011, iar de la ziua savarsirii infractiuni a expirat
termenul de 5 ani, respectiv, expirand termenul de tragere la raspundere penala a
inculpatului, a dispus Incetarea procesului penal in privinta inculpatului, cu
liberarea de raspundere penalad, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

5.Avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate pe caz cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii si nu exista probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci partea apairarii a fost lezati de
posibilitatea adecvata de a examina materialul care a stat la baza pornirii UP
impotriva lui Carpineanu Stanislav.

Inculpatul Carpineanu Stanislav a declarat in fata instantei ca atat
Railean Roman, cat si Boscanean Ruslan, I-au amenintat expres cu rafuiala pentru
dezacordul exprimat fata de insistenta colaboratorilor in cauza, de a denunta
colegii de la Federatie pentru fapte si actiuni presupus ilegale.

Sustine apararea, ca prima instanta nu a fost In drept sa ingradeasca partii
apararii accesul la aceste materiale, deoarece astfel s-a incalcat dreptul la aparare
a inculpatului, iar in al doilea rand instanta de fond nu a avut dreptul sa nu verifice
pertinenta, concludenta si veridicitatea acestor materialele, care au stat la baza
Raportului nr. 160 REI-1 din 07 august 2012 al Inspectorului sectiei Centru al
CCTP MAI, Railean Roman si procesului-verbal din 20 august 2012 privind
autosesizarea in privinta inceperii urmadririi penale Impotriva lui
Carpineanu Stanislav, intocmit si semnat de OUP al SUP al CCTP MAI
Boscanean Ruslan.

Considera apararea ca instanta de apel neintemeiat a apreciat critic aceste
argumente.



In acest sens invocd practica CtEDO, (Edwards c. Regatului Unit (1992)
cererea nr. 13071/87) potrivit careia ,procurorul trebuie sa dezvaluie partii
apararii toate probele materiale in favoarea sau impotriva invinuitului, in caz
contrar procesul de judecata ar deveni defectuos”, iar in Foucher c. Frantei (1997)
cererea nr. 22209/93 ,Curtea a considerat ca pentru reclamant a fost important de
a avea acces la dosarul sau, si de a obtine documente din el pentru a putea contesta
raportul oficial referitor la el. Neavand un asemenea acces, nu se poate pregati o
aparare adecvata si nu se beneficiaza de egalitatea armelor, ceea ce contravine
cerintelor art. 6 alin. (1) CtEDO.” Totodata, mai face referire la cauzele Popovici vs
Moldova, Navaloaca vs Moldova, Dan vs Moldova, Gradinar vs Moldova, Vetrenco
vs Moldova si Fomin vs Moldova, sustinand ca In aceste cauze sentintele de
condamnare emise de Curtea Suprema de Justitie nu s-au bazat pe probe
suficiente.

Mai mentioneaza ca prima instanta a incalcat prevederile art. 373 Cod de
procedura penald, omitand sa cerceteze documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale anexate de catre partea acuzarii in dosarul cauzei la
urmarirea penald, iar la randul sau instanta de apel a trecut sub tacere motivele
invocate de aparare cu privire la incalcarea dreptului la un proces contradictoriu.

La fel, considera avocatul, ca instanta de apel dat o apreciere globala asupra
vinovatiei lui Carpineanu Stanislav, fara sa evalueze in mod direct toate
circumstantele si probele importante, fara a da o apreciere concreta la semnele
componente ale infractiunii imputate precum si fara a constata si demonstra,
legatura cauzala intre actiunile descrise in invinuire cu probele administrate de
partea acuzarii la faza urmaririi penale, fara a da apreciere tuturor incalcarilor
comise la examinarea fondului.

O simpla transcriere a rechizitoriului si probelor administrate la urmarirea
penala, fara a fi cercetate In cadrul instantei, fara a se da posibilitate partii apararii
de alua cunostinta in cadrul sedintelor de judecata de toate probele partii acuzarii,
care au stat la baza condamnarii lui Carpineanu Stanislav nu poate fi catalogata in
esenta ca acestuia i s-a asigurat dreptul la un proces echitabil cu respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces.

Mai relateaza ca in cererea de apel partea apararii a invocat, ca prima
instanta fals a invocat ca a administrat in sedinta sub toate aspectele probele din
volumul 1 (f.d. 46, 71-76, 84-86, 94-95, 97-203) si volumul 2 (f.d. 4-39, 40, 59),
acest fapt a fost demonstrat prin continutul procesului-verbal al sedintelor de
judecata in care clar se vede ca aceste probe nu s-au examinat si/sau cercetat in
sedintele de judecatd, si prin inregistrarea audio a sedintelor de judecata.

Citirea materialelor cauzei la sedinta din 07 noiembrie 2016 (f.d. 229 vol.II)
nu intruneste cerintele unei cercetari a documentelor si a proceselor-verbale ale
actiunilor procesuale. Probele puse la baza sentintei de condamnare, au fost
obtinute de catre organul de urmarire penala contrar prevederilor art. 94 Cod de
procedura penala.

De asemenea reitereaza apararea, ca la dosarul cauzei din partea acuzarii au
fost anexate mai multe documente, inscrisuri care se pretinde a fi traduse din
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limba slovaca, insa considera ca autenticitatea acestora este pusa sub semn de
intrebare.

La fel, considera ca instantele de fond au esuat in dovedirea prezentei in
actiunile inculpatului Carpineanu Stanislav, a faptelor referitoare la existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (2) lit. d) Cod penal.

6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
partea apardrii, pledand pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

In argumentarea acestei pozitii, acuzatorul de stat a mentionat ci actiunile
efectuate de organul de urmarire penala sunt legale si nu au fost admise incalcari
ale legii procesual-penale, ce ar fi conditionat comiterea unei erori grave de drept.

Totodata, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7.Judecand recursul declarat pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penali, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestd, ca apararea
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, cand 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau cand 15) instanta de judecata internationald, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.
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Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd, ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La caz, reiesind din criticele aparatorului invocate in recurs, Colegiul penal
retine ca acestea se refera In mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor.

In acest sens, Colegiul considera ca se impune precizarea ca aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor In ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalad, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se Incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala si nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.
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In acest sens Colegiul atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inlaturand eroarea invocata
de catre apdrare in cererea de apel cu referire la faptul, ca prima instanta
si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a cercetat in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii intregul material probator anexat la cauza penala, si intemeiat a ajuns
la concluzia privind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Carpineanu Stanislav in savarsirea infractiunii prevazute de art. 3621
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 60 Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept
prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat pe
Carpineanu Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2)
lit. b) Cod penal, organizarea migratiei ilegale, adica organizarea in scopul obtinerii
directe a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul
statului, a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestuia, actiuni
savarsite asupra a doud sau mai multe persoane, totodata dispunand incetarea
procesului penal in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Avand in vedere faptul, ca prima instanta pusese la baza solutiei de
condamnare probe care nu au fost indicate in procesul-verbal al sedintei de
judecata si nefiind cercetate de catre aceasta, instanta de apel a dispus casarea
sentintei, si stabilind circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel admitand apelul apararii,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si respectand
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prevederile art. art. 413 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, in care s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
prin care se sustine ca instanta de apel a dat o apreciere globala asupra vinovatiei
lui Carpineanu Stanislav, fara sa evalueze in mod direct toate circumstantele si
probele importante, fara a da o apreciere concreta la semnele componente ale
infractiunii imputate precum si fara a constata si demonstra legatura cauzala intre
actiunile descrise in Invinuire cu probele administrate de partea acuzarii la faza
urmaririi penale.

Astfel, cu referire la aceste argumente Colegiul penal puncteaza, ca in
continutul deciziei atacate a fost data apreciere circumstantelor ce dovedesc
prezenta In actiunile inculpatului Carpineanu Stanislav a laturii obiective a
infractiunii incriminate, precum si a probelor ce dovedesc cu certitudine intentia
acestuia la comiterea acestei infractiuni, cum ar fi declaratiile martorilor
Rusu Valeriu si Vdovicenco Lidia, precum si informatia Serviciului Graniceri al
R.Moldova cu privire la traversarea frontierei de stat, potrivit careia la
20 octombrie 2011 cu automobilul model ,BMW-318i”, n/i xxxxx la volanul caruia
se afla Carpineanu Stanislav, prin PCTF ,Leuseni-Albita” s-au deplasat
Rusu Valeriu, Vdovicenco Lidia si Vdovicenco Diana.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins alegatiile inculpatului si ale
apararii cu privire la lipsa in actiunile lui Carpineanu Stanislav a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza, Colegiul penal conchide ca nici acesta nu si-a gasit reflectare in
speta supusa judecatii, deoarece recursul nu contine o motivare in acest sens.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs
nu s-a confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca
recurentul nu a indicat in privinta unei hotdrari a unei instante de judecata
internationala care ar fi aplicabila si la circumstantele din prezenta speta, iar
hotararile CtEDO din cauzele Edwards vs Regatul Unit, Foucher vs Franta, nu au
legatura cu cauza penala deferita judecatii, or circumstantele din cauza
nominalizata se refera la o alta situatie de fapt si de drept.

Astfel, instantele de judecata nu au admis o incdlcare a dreptului inculpatului
Carpineanu Stanislav la un proces echitabil, consfintit in art. 6 CEDO, sub aspectele
specificate de recurent.
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La fel, nu sunt aplicabile spetei nici cauzele de referinta invocate de aparare
cum ar fi Popovici vs Moldova, Ndvdloacd vs Moldova, Dan vs Moldova, Grddinar vs
Moldova, Vetrenco vs Moldova si Fomin vs Moldova, in sensul ca sentintele de
condamnare pronuntate in aceste situatii, nu s-au bazat pe probe suficiente, or, in
speta dedusa judecatii Colegiul penal nu a depistat incalcari de genul celor
identificate de Curtea Europeana in cauzele nominalizate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de aparare, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul in cauza urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul
Molosag Natalia in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Carpineanu Stanislav Xxxxx.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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