Dosarul nr. 1ra-809/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Alergus
Constantin

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului si de catre inculpatul Cebotari Ivan,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 10 mai
2017 st a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in
cauza penala privindu-I pe

Cebotari lIvan Piotr, nascut 30 aprilie 1991,
domiciliat in r-nul Séngerei, sat. Tipletesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 04.04.2017 - 10.05.2017 (prima instanta);
2.05.07.2017 - 13.12.2017 (instanta de apel);
3.20.03.2018 - 25.04.2018 (instanta de recurs ordinar);

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 10 mai 2017, Cebotari Ivan
a fost recunoscut vinovat Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 46,
188 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani. Tn baza art.85 alin.(l) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa
stabilitd prin noua sentintd, pedeapsa neexecutatd stabilitd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06.12.2016, si i-a fost numita pedeapsa definitiva de 14 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cebotari Ivan in
calitate de organizator de comun acord si prin intelegere prealabila cu Jitariuc Ivan
si Sochirca Vadim, avand calitatea de coautor (in privinta caruia cauza a fost
disjungata, fiind examinata in procedura separatd), constituindu-se intr-un grup
criminal organizat, demonstrand un inalt grad de coordonare si statornicie cu
desemnarea rolurilor membrilor grupului a organizat si a savarsit infractiunea de
talhdrie comisd de doud sau mai multe persoane mascate, prin patrunderea in
locuintd, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile Tn
urmatoarele circumstante:

La data de 13.07.2016, detindndu-se in institutia Penitenciara nr. 11 Balti, la
contactat pe Jitariuc Ivan, indicAndu-i sa se deplaseze in satul Slobozia-Magura, r-
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nul Singerei, impreuna cu Sochirca Vadim (in privinta caruia cauza penald s-a
disjungat, fiind examinata in procedura separata), fiind ghidati prin intermediul
telefonului mobil de catre acesta, ultimii au identificat locuinta cet. Savca Olga
Mihail.

Ulterior, la data de 14.07.2016 aproximativ la ora 02:00, la indicatia lui
Cebotari lvan, actionand impreuna si intentie directa, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, Jitariuc Ivan a deteriorat sticla usii de la intrare, iar Sochirca Vadim
a deteriorat sticla geamului din spatele casei cet. Savca Olga Mihail, dupa care,
avand figurile acoperite cu masti medicinale, au patruns Tn locuinta.

In continuare, urmirind scopul de cupiditate, folosind un pistol in calitate de
arma, au amenintat-0 pe Savca Olga cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
ultimei, solicitdndu-i transmiterea mijloacelor banesti de care dispune. Totodata,
urmarind acelasi scop, au perchezitionat locuinta in vederea depistarii si sustragerii
mijloacelor banesti, dupa care au sustras in mod deschis telefonul mobil de marca
,, LG s1 0 verigheta care apartineau cet.Savca Olga Mihail, dupa care imobilizand
victima prin legarea picioarelor cu bandd adeziva, au parasit locuinta, astfel
cauzandu-i prejudiciu considerabil in suma de 10 800 lei.

Actiunile lui Cebotari Ivan au fost incadrate conform prevederilor art.42
alin.(3), 46-188 alin.(3) lit.n) Cod penal.

3.Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cebotari Ivan, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel cu casarea sentintei pronuntata de instanta de fond,
pronuntarea unei noi decizii prin care sa-i fie demonstrata nevinovatia.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,
apelul declarat de catre inculpat, a fost respins ca fiind nefondat, fiind mentinuta
sentinta fard modificari.

5.In motivarea solutiei, instanta de apel a constat ca, din probele cercetate n
instanta de fond, verificate in apel, s-a stabilit cu certitudine comiterea de catre
inculpatul Cebotari Ivan a infractiunii imputate, actiunile acestuia fiind corect
incadrate dupa indicii art.42 alin.(3), 46-188 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu
calificativele - organizare si dirijare a unui grup criminal organizat in scopul
savarsirii talhariei, adica atacului savarsit de un grup criminal organizat, membrii
caruia fiind mascate, asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cU aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a constatat, cd instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungénd la concluzia privind vinovitia inculpatului.

S-a stabilit, cd instanta de fond just a bazat sentinta de condamnare a lui
Cebotari Ivan pe declaratiile: partii vatamate Savca Olga, martorilor Savca Nina,
Solodchi Nicolae, Sochirca Vadim si Jitariuc Ivan, mentionind, ca Jitariu Ivan si
Sochirca Vadim, nefiind condamnati prin sentinta au recunoscut vina de comiterea
atacului tilharesc /f.d. 58-60, vol.3/, vina inculpatului fiind doveditd si prin
urmatoarele inscrisuri din materialele cauzei: procesul-verbal de sesizare despre
savirsirea infractiunii din 14.07.2016 /f.d.16 vol.1/ din care se descriu circumstantele
comiterii atacului, care coroboreaza intru totul cu declaratiile lui Sochirca Vadim si
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Jitariuc Ivan, care la fel coroboreaza si cu procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 14.07.2016 cu foto-tabelul anexat /f.d.17-29, vol.1/, procesul-verbal de ridicare
din 01.12.2016, prin care se confirma ridicarea telefonului mobil de model ,,L.G”
/£.d.121, vol.1/ ce apartine lui Savca Olga, fapt confirmat prin procesul-verbal de
examinare a obiectului si recunoastere a obiectului din 26.01.2017 /f.d. 122-124,
vol.1/, anexa 1, anexa 2 si anexa 3 a stabilirii coordonatelor GPS /f.d. 22 vol.2/,
descifarile convorbirilor telefonice /f.d. 36,37 vol.2/ si schema de comunicare /f.d.
41, vol.2/, din care se confirma legatura intre Cebotari Ivan si Jitariuc Ivan si la fel
discutiile telefonice intre acestia pana la comiterea atacului, cat si dupa comiterea
atacului talharesc.

Instanta de apel in sustinerea solutiei instantei de fond a admis aceste
inscrisuri drept unele pertinente concludente si utile, deoarece aceste 1nscrisuri
coroboreaza cu alte probe scrise examinate cum ar fi stenograma convorbirilor
telefonice intre Jitariuc Ivan si Cebotari Ivan /f.d. 112,114, f.d. 115, vol.2/, conform
careia se confirma comiterea unui atac de catre Jitariuc Ivan in comun cu alta
persoana la indicatiile lui Cebotari Ivan; la fel stenograma convorbirilor telefonice
intre Cebotari Ivan si Turcan Serghei de pe numarul de telefon a lui Turcan Tatiana
/f.d. 116, vol.2/ si stenograma convorbirilor telefonice intre Jitariuc Ivan si Turcan
Serghei /f.d. 118, vol.2/, probe ce cu certitudine confimra ca inculpatul Cebotari Ivan
a fost organizatorul atacului talharesc comis de Jitariuc Ivan, la fel in coroborare cu
schema grupului criminal efectuatd din analiza convorbirilor telefonice/f.d. 164,
vol.2/.

Privind pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a constatat, ca instanta
de fond, a respectat prevederile art. 61, 70, 72, 75 Cod penal, tinind seama de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi
stabilita inculpatului pentru fapta savarsita, persoana inculpatului, care anterior este
condamnat, care aflindu-se in stare de recidiva, a comis cu intentie o alta infractiune
cu mult mai grava, acesta fiind organizatorul gruparii, fiind responsabil pentru toate
actiunile grupului, considerind pedeapsa stabilita una echitabila in raport cu cele
comise si personalitatea inculpatului.

6.Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :
6.1.Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Cebotari lvan, prin care indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, se solicita
casarea hotararilor atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat din motivul ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor acumulate de catre OUP in cadrul
procesului penal dat cat si a probelor acumulate in instanta de fond la judecarea
acestei cauze penale;

- instanta de apel, mentinand fara modificari sentinta, a pus la baza deciziei o alta
apreciere a probelor decat cea data de instanta de fond si in special a declaratiilor
martorilor Jitariuc Ivan si Sochirca Vadim ajungand eronat la concluzia ca instanta
de fond corect a calificat actiunile inculpatului Cebotari Ivan dupa indicii art.42 alin.
(3), 46, 188 alin. (3) lit. b) Cod penal;




-martorul Sochirca Vadim fiind audiat in instanta de apel sub jurdmant, a
declarat instantei de apel ca nici nu il cunoaste pe Cebotari Ivan, a facut cunostinta
cu el la judecarea cauzei sale in Judecatoria Singerei cat si a declarat ca Cebotari
Ivan nu a participat la sdvarsirea acestei infractiuni,

-martorul Jitariuc Ivan fiind audiat in instanta de apel sub juramant a declarat
instantei de apel ca el impreuna doar cu Sochirca Vadim s-au deplasat in s. Slobozia-
Magura, unde au hotarat sa patrunda intr-o gospodarie. Intrand in casa de la o
domnisoard au sustras un inel si un telefon mobil. A confirmat faptul ca Cebotari
Ivan nu a fost implicat in incidentul dat si a comunicat instantei de apel ca Cebotari
Ivan i-a telefonat o singura data in a.2015 sau a.2016, nu tine minte. In timpul cand
se aflau Tn casa nu au discutat cu Cebotari Ivan la telefon, a discutat cu prietena sa
si nici dupa acest caz nu a discutat cu Cebotari Ivan;

-instanta de apel in susfinefea concluziei sale a retinut admisibile declaratiile
partii vatamate, martorilor, insd fara a da o apreciere juridica asupra declaratiilor
date de martorii Jitariuc Ivan si Sochirca Vadim, care la fel sant probe in cauza si
corespund criteriilor de pertinentd, concludenta si utilitate;

-In aceasta situatie, instanta de apel avea obligatia de a argumenta care este
motivul ca declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii date in cadrul sedintei
de judecata in Judecatoria Balti, sediul Singerei se admit, iar declaratiile martorilor
apararii solicitati de a fi audiati 1n instanta de apel, se resping, incalcind prin aceasta
dreptul la un proces echitabil si principiul contradictorialitatii;

-declaratiile martorilor indicati sunt contradictorii si nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate;

-recurentul considera ca instanta de apel in mod neintemeiat a preluat ca proba
a vinovatiei numai declaratiile partii vatdmate si a martorilor acuzarii Savca Nina,
Solodchi Nicolae;

-au fost incdlcate prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala si art.
8 Cod penal;

-vinovatia inculpatului Cebotari Ivan cit si condamnarea lui nu poate fi
presupusa si nu poate fi bazatd numai prin declaratiile unor martori indirecti.

6.2.Inculpatul Cebotari Ivan, prin care fara a indica vreun temei prevazut de
art.427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a solicitat o pedeapsd mai blanda si
reducerea termenului de detentie.

La fel, recurentul a mentionat ca instantele judecatoresti inferioare nu au avut
suficiente probe pentru a-i stabili o pedeapsa atat de aspra.

Totodata, Cebotari Ivan solicita examinarea cauzei prin prisma art.385 alin.(5)
si (6) Codul de procedura penald si mentioneaza ca, se afla in arest preventiv din
ziua arestului si luare sub straja, si se detine in Penitenciarul nr. 11, Balti.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentare a Invinuirii In Curtea Suprema de Justifie, N.Suvac prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin faptul ca instanta de
apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului, indicand ca recursul inculpatului Ivan Cebotari si avocatului
Uncu Natal ia in numele inculpatului sunt vadit neintemeiate.




8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Uncu
Natalia Tn numele inculpatului si de catre inculpatul Cebotari Ivan urmeaza a fi
admise, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balfi, sediul Sangerei din
10.05.2017 si deciziei Curtii de Apel Balti din 13.12.2017, doar in partea stabilirii
tipului de penitenciar, unde urmeaza sa-si execute pedeapsa inculpatul, in rest
prevederile hotararilor atacate urmeaza a fi mentinute din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Tn spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare n termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sd caseze
partial hotdrarea, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul largit mentioneazd ca recurenfii, drept temei pentru
declararea recursurilor au indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului avocatului, autorul acestuia nu este
de acord cu condamnarea lui Cebotari Ivan Piotr in baza art.42 alin.(3), 46, 188
alin.(3) lit.b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate si ca instantele incorect au dispus
condamnarea inculpatului, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, invocind totodatad aprecierea incorectd a probelor cercetate.

Colegiul largit mentioneaza ca instantele corect au constatat cd vinovatia
inculpatului Cebotari Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 46,
188 alin.(3) lit.b) Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de probe cercetate in



instanta de fond si apel, care au fost apreciate in corespundere cu prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Tn continuare, Colegiul conchide ¢4, din textul recursului aparitorului rezulta
ca autorul criticd modul de apreciere a probelor, considerandu-1 necorespunzator
circumstantelor cauzei.

Tn acest sens, Colegiul largit retine prevederile art.101 alin.(2) si (3) din Codul
de procedura penald, potrivit carora instanfa apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul constatd cd instanta de apel,
verificand probele cauzei, intemeiat a conchis asupra temeiniciei concluziei primei
instante privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunandu-se argumentat din care
motive mentine solutia instantei de fond.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul largit retine ca, instanta de apel, in baza probelor cercetate in cadrul
instantei de fond, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de judecata
in apel, audiind suplimentar martorii Jitariuc Ivan si Sochirca Vadim, le-a dat o
apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avand Tn vedere
declaratiile partii vatamate Savca Olga, martorilor Savca Nina, Solodchi Nicolae,
Sochirca Vadim si Jitariuc lvan, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 14.07.2016 /f.d. 16 vol.l/ din care se descriu circumstantele comiterii
atacului, care coroboreaza intru totul cu declaratiile lui Sochirca Vadim si Jitariuc
Ivan, care la fel coroboreaza si cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14.07.2016 cu foto-tabelul anexat/f.d. 17-29, vol.l/, procesul-verbal de ridicare din
01.12.2016, prin care se confirma ridicarea telefonului mobil de model "LG" /f.d.
121, vol.l/ ce apartine lui Savca Olga, fapt confirmat prin procesul-verbal de
examinare a obiectului si recunoastere a obiectului din 26.01.2017 /f.d. 122-124,
vo.l/, anexa 1, anexa 2 si anexa 3 a stabilirii coordonatelor GPS /f.d.22 vol.2/,
descifrarile convorbirilor telefonice /£.d.36,37, vol.2/ si schema de comunicare
/f.d.41, vol.2/, din care se confirma legatura intre Cebotari Ivan si Jitariuc Ivan si la
fel discutiile telefonice intre acestia pana la comiterea atacului, cat si dupa comiterea
atacului talharesc, probe care sunt detaliat descrise si analizate in textul deciziei
instantei de apel.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei
de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii



cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
Tn mod obiectiv.

Ceea ce tine de argumentul recurentului, precum ca martorul Sochirca Vadim
a declarat instantei de apel ca nici nu 1l cunoaste pe Cebotari Ivan, instanta de apel a
retinut ca declaratiile lui Sochirca Vadim coroboreaza cu declaratiile martorului
Solodchi Nicolae si Savca Nina in sustinerea actului de invinuire. Mai mult ca atat,
instanta de apel a stabilit ca atacul talharesc a fost comis de catre Jitariuc Ivan in
comun cu altd persoana la indicatiile lui Cebotari Ivan. De asemenea, reiesind din
stenograma convorbirilor telefonice intre Cebotari Ivan ti Turcan Serghei de pe
numarul de telefon a lui Turcan Tatiana din care se confirma organizarea atacului
talhdresc comis de Jitariuc Ivan anume de persoana cu prenumele Ivan, la fel in
coroborare cu schema grupului criminal efectuatd din analiza convorbirilor
telefonice.

Argumentul invocat in cererea de recurs precum ca, Cebotari Ivan 1-a telefonat
pe Jitariuc Ivan doar o singura data in anul 2015 sau 2016 vine in contradictie cu
circumstantele de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond si instanta de apel. Astfel, potrivit raportului
ofiterului principal de investigatii (f.d.40-41 voi.ll) Cebotari Ivan a comunicat cu
abonatul de telefon, care s-a dovedit a fi Jitariuc Ivan atat in ziua de 13.07.2016 -
14.07.2016 cand a avut loc atacul talhdresc asupra partii vatamate Savca Olga, cat si
dupa comiterea infractiunii, folosindu-se de telefonul sustras de la partea
vatamata.(f.d. 163-184).

Mai mult ca atat, instanta de apel a analizat si a supus criticii argumentul
martorului Jitariuc Ivan, care a declarat despre discutiile avute cu o prietenad prin
telefon In moment atacului, pe cand din descifrarile convorbirilor telefonice si
schema comunicdrilor, a fost confirmata legatura celulara anume cu Cebotari Ivan.

In continuare, analizind solicitarea aparirii de achitare a inculpatului,
Colegiul largit a constatat cda acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea
cauzei, or, cum a constatat instanta de apel, in cadrul examinarii cauzei penale a fost
confirmatd legalitatea si temeinicia sentintei, iar instanta just a bazat sentinta de
condamnare a lui Cebotari Ivan pe probele cercetate in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, argumentul avocatului inculpatului, precum ca Cebotari Ivan nu a
comis infractiunea incriminata este neintemeiat si contravine materialelor cauzei, or,
nerecunoasterea vinovatfei de catre inculpat nu poate servi drept temei de achitare a
acestuia, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe,
care confirma cu certitudine vinovatia lui si se apreciaza de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale. Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca inculpatul nu a
comis infractiunea incriminata este neintemeiat si contravine materialelor cauzei.

Tn ceea ce priveste argumentul avocatului inculpatului prin care se sustine ¢,
instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare in baza acelorasi probe
cercetate de prima instantd, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din (f.d.1 18-146 voi. III), instanta de apel a cercetat
toate probele din dosar, a procedat la audierea suplimentard a martorilor, asadar,
potrivit prevederilor art. 101 alin.(2) si (3) din Codul de procedura penala, le-a dat o
apreciere a probelor cercetate.



Totodata, Colegiul constata ca recurentul critica modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101
alin.(2) Cod de procedurd penala, la faza judecarii cauzei, instanfa de judecata
apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum
ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a
cauzei. In contextul dat, Colegiul largit retine cd art.427 alin.(l) Cod de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Totodata, Colegiul statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzel in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit respinge argumentele recurentului
in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile.

Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti in recurs, nu au
invocate In apel, iar circumstantele cauzei si argumentele inculpatului privind
nevinovatia acestuia au fost pe deplin abordate la etapa judecarii apelului, asupra lor
fiind expuse concluzii relevante in decizia atacata, care nu necesita o reiterare din
motivul temeiniciet si plenitudinii lor.

Subsidiar, Colegiul largit subliniazad ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat, decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, Tn principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

8.1. Privind argumentele inculpatului referitor la pedeapsa aplicatd, Colegiul
penal largit retine, ca aceasta este una echitabild, in corespundere cu circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, instantele tinind cont de prevederile normelor
procedural penale aplicabile la stabilirea pedepsei si de scopul pedepsei prevazut de
art.60 Cod penal, stablilindu-i intemeiat o pedeapsa cu inchisoare, in limiltele legii,
cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal.

La acest capitol Colegiul atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si



Prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sa represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea si executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

8.2. Argumentul inculpatului privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) si
(6) din Codul de procedura penala, nu poate fi retinut, or, in speta nu s-au constatat
careva temeiuri de aplicare a normei date.

8.3. Se retine, ca la data de 20 decembrie 2017, dupa emiterea deciziei
instantei de apel, au intrat in vigoare modificarile in Codul penal si anume in art.
34 si1 72 Cod penal, astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal —
LIn penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.” fiind
exclusd sintagma — ,precum si persoanelor care au savarsit infractiuni Ce
constituie recidiva”, in atare circumstanta, Colegiul largit constata ca urmeaza
a fi casatd decizia instantei de apel si sentinta 1n partea stabilirii tipului
penitenciarului, invocand art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,,Legea penala
care Inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Reiesind din cele expuse, Colegiul constatd existenta temeiului de casare
prevazut de art.427 alin.(1) pct.13 din Codul de procedura penald, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul, in care a intervenit o lege penala
mai favorabild condamnatului.

In aceastd ordine de idei, se retine ci legea mai favorabild pentru inculpat a
intervenit la momentul intrarii in vigoare a modificarilor din art.72 Cod penal,
potrivit cdrora, inculpatul aflandu-se in stare de recidiva, pentru infractiunea



comisda n baza art.42 alin.93) , 46, 188 alin.(3) lit.o) Cod Penal, care este o
infractiune grava si prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 10 la 12 ani urmeaza sa-
si execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Urmare a celor expuse, Colegiul penal largit considera necesar de a dispune
executareca pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Cebotari lvan Piotr in
penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art.72 alin.(3) Cod Penal, pe motiv ca
infractiunea comisa de catre inculpat, conform art.16 alin.94) Cod penal este una din
categoria celor grave.

Prin urmare, atat sentinta, cat si decizia instantei de apel urmeaza a fi casate
partial, doar in partea ce prevede stabilirea categoriei penitenciarului in care isi va
executa pedeapsa Cebotari Ivan. Tn rest prevederile hotirarilor atacate urmeaza a fi
mentinute.

Tn conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) din Codul de
procedurd penala, Colegiul largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului si de catre inculpatul Cebotari Ivan, caseaza partial, in partea stabilirii
tipului de penitenciar sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 10 mai 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-l pe Cebotari Ivan Piotr, rejudeca cauza in aceasta parte,
pronuntand urmdtoarea hotarare:

Se dispune executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Cebotari
Ivan Piotr Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest se mentin prevederile hotararilor atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecétori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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