Dosarul nr. 1ra-810/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe
Donciu Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.01.2015 - 10.05.2016
2. instanta de apel: 20.05.2016 - 10.11.2016
18.08.2017-23.11.2017
3. instanta de recurs: 16.02.2017-27.06.2017
20.03.2018-22.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 10 mai 2016, Donciu Gheorghe
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sadvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 7 ani 2 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii, pe o perioadd de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Donciu Gheorghe, la sfarsitul lunii iunie
2011, aflandu-se in s. Geamana, r-nul Anenii Noi s-a intalnit cu Albu Dmitri si Puscas
Valeri, propunandu-le sa mearga cu dansul in Federatia Rusa la lucru la constructii si
promitandu-le un salariu lunar nu mai mic de 1.000 dolari SUA. In continuare, la 01
iulie 2011, Donciu Gheorghe, impreund cu Albu Dmitri si Puscas Valeri s-au deplasat
la gara feroviara din mun. Chisindu, unde si-au procurat bilete la trenul de pe ruta
Chisindu - Moscova si au pornit la drum. Biletul lui Albu Dmitri 1-a procurat Donciu
Gheorghe. Ajungand in Federatia Rusd, Donciu Gheorghe i-a dus pe Albu Dmitri si
Puscas Valeri in regiunea Breansk, nu departe de satul Peretorg, unde urmau sa
construiasca o ferma pentru crescut pasdri. Vazand ca volumul de lucru este mare,
Donciu Gheorghe i-a contactat telefonic in Republica Moldova pe consdtenii sdi,

Efrem Valerii, Puscas Mihail, Rudnitchii Igor si Racu Andrei si i-a chemat la dansul in
1



Federatia Rusa la lucru la constructii, promitandu-le un salariu lunar de 1.000 dolari
SUA si conditii normale de trai, spunandu-le tot odata ca pot sa i-a cu ei si alti bdieti,
care vor sa mearga la lucru. Astfel, pe parcursul lunii iulie 2011, la invitatia lui Donciu
Gheorghe, la acesta In Federatia Rusd, s-au dus Efrem Valerii, Puscas Mihail,
Rudnitchii Igor, Racu Andrei, Croitor Andrei, Renchez Roman, Racu Vitalie si alte
persoane, care sub conducerea lui Donciu Gheorghe au muncit diferit la constructia
fermei, de la 40 pana la 90 zile. Pe parcursul perioadei in care au construit ferma,
Donciu Gheorghe i-a cazat pe consdtenii sdi chemati la lucru in vagoane, le procura
produse alimentare, le dddea bani pentru a-si procura de mancare si le promitea ca
salariul le va fi achitat integral, deoarece stipanul este cunoscutul siu. Insi, la
promisiunile facute, Donciu Gheorghe nu s-a achitat integral pentru munca prestata
de catre consatenii sai, prin care fapt i-a exploatat prin munca, ducandu-i in eroare cu
promisiuni false. Fiind exploatati prin munca, le-au fost cauzate prejudicii materiale
lui Albu Dmitri in suma de 25.900 lei, lui Puscas Valeri in suma de 28.000 lei, lui
Efrem Valerii In suma de 18.500 lei, lui Puscas Mihail in suma de 12.000 lei, lui
Rudnitchii Igor in suma de 16.000 lei, lui Racu Andrei in suma de 7.400 lei, lui Croitor
Andrei in suma de 8.200 lei, lui Renghez Roman in suma de 5.550 lei si lui Racu
Vitalie suma de 7.400 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, faptele inculpatului Donciu Gh. au fost
calificate de drept in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume — recrutrea,
transportarea si addpostirea persoanei cu consimtamantul acesteia, in scopul de exploatare
comerciald prin muncd, savdrsitd prin ingeldciune, asupra mai multor persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- in anul 2011 a plecat in Federatia Rusa impreund cu Albu V., Puscas V. si fosta
sotie, Donciu L. Peste o sdptdmana si-au gasit de lucru in domeniul constructiei in
regiunea Breansk, iar Puscas V. si Puscas M. i-au chemat pe ceilalti la muncs;

- partile vatamate au plecat acasa pana la finisarea lucrdrilor din care motiv nu
au primit intreaga suma de bani;

- doar persoanele care au plecat si nu s-au reintors la lucru au pretentii fata de el.

3.2 Avocatul, Motipan Constantin, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Donciu Gh. sa fie achitat de savarsirea infractiunii
imputate, din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cé:

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de lit. b) alin. (2) art. 165 Cod penal, deoarece acesta nu a recrutat partile
vatamate, ci dimpotriva partile vatamate l-au rugat sa le asigure un loc de munca in
Rusia, pentru ca nu aveau un loc de munca in Republica Moldova si nu-si puteau
intretine familiile. Cand au ajuns la locul de destinatie si s-au incredintat, ca este de
lucru, partile vdtamate si-au chemat la munca rudele si cunoscutii lor. Acestia au
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venit din proprie initiativd cu transportul lor, iar inculpatul, Donciu Gh., nu le-a
organizat transportarea sau transferul lor in Federatia Rusa;

- inculpatul nu a addpostit partile vatamate si nu le-a primit, locuia impreuna cu
ultimii in Incdperile, ce le-au fost puse la dispozitie de catre proprietarul santierului
de constructie, cetdtean al Federatiei Ruse, pe care el nici nu-l cunostea;

- partile vatamate nu au fost amenintate cu violenta fizica sau psihica de catre
Donciu Gh., nu le-a confiscat documentele de identitate, nu le-a interzis parasirea
locului de munca. Partile vatamate erau persoane libere si se puteau deplasa dupa
bunul lor plac;

- inculpatul nu a exploatat partile vatamate prin munca, deoarece acestia nu
munceau pentru el. Inculpatul muncea de rand cu partile vatamate. Plata pentru
munca efectuatd si pentru Intretinerea muncitorilor o achita administratorul
intreprinderii cu prenumele , Eduard”, care transmitea suma de bani a cate o mie de
ruble rusesti pe saptdmana lui Donciu Gheorghe sau fostei sale sotii, Donciu Lucia,
iar ultima transmitea banii partilor vdtamate, fapt confirmat in sedinta de judecata de
cdtre majoritatea dintre acestea;

- o parte dintre partile vatamate au abandonat lucrul si s-au intors acasa in
Republica Moldova, deoarece trebuiau sa stranga porumbul, sa culeaga strugurii etc.
Ceilalti muncitori au ramas sa activeze.

3.3 Avocatul, Frunze Alexei, iIn numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Donciu Gh. sa fie achitat de sdvarsirea crimei
imputate, din motiv ca nu a savarsit aceasta infractiune.

In motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta primei instante este neintemeiatd, neargumentata si pasibila casdrii din
considerentele, ca instanta la emiterea acesteia nu a tinut cont de abaterile si
ilegalitatile procesuale admise de organul de urmadrire penald si de probele
examinate in sedintele de judecata si a dat in mod eronat apreciere probelor cercetate
in sedinta de judecata;

- declaratiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contravin
cu acele fapte, elemente si imprejurari care au fost stabilite la examinarea cauzei in
fond;

- partea vatamata, Racu Vitalie, in sedinta de judecata a declarat, ca de catre
fratele sau a fost chemat in Rusia, la munca, la santier, din proprii bani si-a procurat
bilete de cdlatorie la tren, unde au fost intampinati de Donciu Lucia, care i-a condus la
santier. In total, pentru munca efectuati a primit de la inculpat 35 de mii de ruble, iar
inculpatul 1i mai este dator cu 20 mii ruble;

- din declaratiile martorilor audiati in sedinta, in raport cu alte probe se confirma
faptul, ca inculpatul nu a recrutat aceste persoane, nu le-a adapostit, nu le-a
transportat, nu a avut loc exploatarea comerciald prin muncd, insa a lucrat de rand cu
ceilalti la santier si nu a obtinut careva foloase prin inseldciune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, c& starea de fapt
si de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre prima instanta, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei,
deoarece aceasta instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punct de vedere al wutilitatii si
veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul nu a remunerat corespunzator partile
vdtamate (suma promisa de inculpat 1.000 dolari americani, lunar) pentru lucrul
efectuat. Acest fapt, fiind recunoscut de insasi inculpat, care a comunicat, cd nu toate
pdrtile vatdmate au primit banii cuveniti, pentru munca prestata.

La fel, prin declaratiile martorului Donciu Lucia se confirma explicatiile date de
pdrtile vatdmate, precum ca inculpatul dispunand de surse banesti, care constituiau
salariile pdrtilor vatdmate, nu au fost impartite acestora, pentru lucrul efectuat, dar
profitand de faptul ca acestia au plecat inaintea de a primi salariile meritate, a insusit
o parte din remuneratia acestora.

Instanta de apel a indicat, cd concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului iIn sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului
penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii
imputate.

In atare situatie instanta de apel a conchis, ci este corecti concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Hotdrarile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul, Frunze Alexei, In numele inculpatului, care a solicitat casarea
acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de
judecatd, invocand in motivare prezenta temeiurilor pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald si anume instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

6.2 Inculpatul, care nefiind de acord cu decizia instantei de apel a solicitat
casarea acesteia, invocand cda nu au fost audiati toti martorii si anume, Puscas I,
Armas D., Croitor M. si Lupu V. A dat declaratii false martorul, Donciu L., la fel
declaratii false au dat si Albu V., Puscas V., Puscas M., Efrem V., Croitor A., Racu A.,
Racu V., Renchez R.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Frunze Alexei in numele
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inculpatului, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 noiembrie 2016, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, iar recursul ordinar declarat de catre inculpat a fost
respins, ca fiind declarat peste termen.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat, ci procesul-verbal
al sedintei de judecatd a instantei de apel nu contine informatii ce ar confirma faptul,
cd de catre aceastd instantd au fost verificate declaratiile si probele materiale expuse
supra, care au fost examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecats,
cu consemnarea in procesul-verbal. Aceasta etapa a sedintei de judecata fiind ignorata
in totalitate de catre instanta de apel, deoarece in procesul-verbal al sedintei de
judecata este indicata doar o simpla fraza ,verificarea probelor”, nefiind urmata de
consemnarea probelor indicate in decizia atacata.

La fel, instanta de recurs a mentionat si faptul ca instanta de apel, examinand
apelul partii apararii, incdlcand principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor, a
respins fard careva motivare solicitarea avocatului Frunze Alexei, cu privire la audierea
martorilor, care n-au fost audiati in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel punand in discutie demersul avocatului cu privire
la audierea unor martori noi, a ascultat numai opinia procurorului cu referire la
demersul sus-indicat, care a solicitat respingerea acestuia, nu a audiat opiniile
celorlalti participanti la proces si anume a inculpatului si a partilor vatamate, Efrem
V. si Croitor T., respectiv nu s-a expus asupra acestei solicitdri a partii apardrii,
deoarece decizia instantei de apel in acest sens nu este reflectata in procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 149, v. 2).

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de recurs a conchis, ca instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurda penald la judecarea
apelurilor in spetd, prin ce a comis erori de drept ce se incadreaza in prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ce nu pot fi reparate pe calea recursului
ordinar.

Asupra recursului declara de catre inculpat, instanta de recurs a notat cd, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 01 decembrie 2016
rezultd, cd la pronuntarea deciziei motivate s-a prezentat doar procurorul si
inculpatul, Donciu Gh., receptionand decizia motivatd contra semnaturad la aceiasi
data, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 181, v. 2).

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 02 decembrie 2016
si se epuizeazd la data de 02 ianuarie 2017 (inclusiv), iar recursul ordinar a fost
declarat de cdtre inculpat la data de 24 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal
(f.d. 208, v. 2), inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 26 ianuarie 2017
(f.d. 199, v. 2).

Din cele expuse supra, instanta de recurs a conchis, ca recursul ordinar declarat
de inculpatul, Donciu Gh., este depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut la art.
422 Cod de procedurd penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,
au fost admise partial apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntata o noua
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hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Donciu Gheorghe a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de ar. 168 Cod penal, in
redactia Legii LP277-XVI din 18.12.2008, cu incetarea procesului penal, in baza art. 60
Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci prima instanta
eronat a apreciat probele, fara a tine cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si a ajuns la o concluzie gresita de a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul, Donciu
Gh., de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal. Prin
urmare, instanta de apel a considerat, ca In actiunile inculpatului nu se regasesc
elementele infractiunii imputate si a constatat ca:

Donciu Gh., la sfarsitul lunii iunie 2011, actionand cu scopul obtinerii muncii
altor persoane, prin ingeldciune, aflindu-se in s. Geamdna, r-nul Anenii Noi s-a
intalnit cu Albu Dmitri si Puscas Valeri, propunandu-le sd meargd cu dansul in
Federatia Rusa la lucru la constructii si promitandu-le un salariu lunar nu mai mic de
1.000 dolari SUA. In continuare, la 01 iulie 2011, Donciu Gheorghe, impreuni cu Albu
Dmitri si Puscas Valeri s-au deplasat la gara feroviara din mun. Chisindu, unde si-au
procurat bilete la trenul de pe ruta Chisinau - Moscova si au pornit la drum. Biletul lui
Albu Dmitri 1-a procurat Donciu Gheorghe. Ajungand in Federatia Rusa, Donciu
Gheorghe i-a dus pe Albu Dmitri si Puscas Valeri in regiunea Breansk, nu departe de
satul Peretorg, unde urmau sa construiasca o fermd pentru crescut pasdri. Vazand ca
volumul de lucru este mare, Donciu Gheorghe, i-a contactat telefonic in Republica
Moldova pe consatenii sdi, Efrem Valerii, Puscas Mihail, Rudnitchii Igor si Racu
Andrei si i-a chemat la dansul in Federatia Rusa la lucru la constructii, promitandu-le
un salariu lunar de 1.000 dolari SUA si conditii normale de trai, spunandu-le tot odata
cd pot sa i-a cu ei si alti baieti, care vor sa meargd la lucru. Astfel, pe parcursul lunii
iulie 2011, la invitatia lui Donciu Gheorghe, la acesta in Federatia Rusd, s-au dus
Efrem Valerii, Puscas Mihail, Rudnitchii Igor, Racu Andrei, Croitor Andrei, Renchez
Roman, Racu Vitalie si alte persoane, care sub conducerea lui Donciu Gheorghe au
muncit diferit la constructia fermei, de la 40 pana la 90 zile. Pe parcursul perioadei in
care au construit ferma, Donciu Gheorghe, i-a cazat pe consatenii sai chemati la lucru
in vagoane, le procura produse alimentare, le dadea bani pentru a-si procura de
mancare si le promitea ca salariul le va fi achitat integral, deoarece stapanul este
cunoscutul sau. Insa, la promisiunile fadcute, Donciu Gheorghe nu s-a achitat integral
pentru munca prestata de catre consatenii sdi, prin care fapt a obtinut munca acestora
prin Inseldciune, ducandu-i in eroare cu promisiuni false. Astfel, partilor vatamate le-
au fost cauzate prejudicii materiale si anume lui Albu Dmitri in suma de 25.900 lei, lui
Puscas Valeri in suma de 28.000 lei, lui Efrem Valerii in suma de 18.500 lei, lui Puscas
Mihail in suma de 12.000 lei, lui Rudnitchii Igor in suma de 16.000 lei, lui Racu Andrei
in suma de 7.400 lei, lui Croitor Andrei in suma de 8.200 lei, lui Renchez Roman in
suma de 5.550 lei si lui Racu Vitalie suma de 7.400 lei.

Pe baza starii de fapt constatate mai sus, instanta de apel a considerat ca
inculpatul, Donciu Gh., prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
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de art. 168 Cod penal, cu semnele calificative - obtinerea muncii fortate prin
inseldciune.

Instanta de apel a relevat, cd culpa inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 168 Cod penal este confirmatd prin declaratiile date in prima
instantd de catre partile vatamate, Efrem V., Croitor A., Racu V., Racu A., Puscas V.,
Albu D., Renchez R., Rudnitchii I., Puscas M., care corespund adevarului si confirma
faptul, ca inculpatul prin actiunile sale a obtinut pentru alte persoane munca prestata
de partile vatdamate, prin eforturi considerabile, cdrora li s-a promis prin inselaciune
achitarea unor sume de bani, care ca finalitate nu au fost achitate integral.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd vina inculpatului in savarsirea
muncii fortate se atesta si prin declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in
instanta de judecatd de cdtre martorul, Croitor F., precum si prin probele scrise, si
acumulate in cadrul urmaririi penale: plangerea si explicatiile depuse de catre Efrem
Valerii, Albu Dumitru, Pusca Mihail, Puscas Valeriu, Croitor Andrei, Renchez Roman,
Rudnitchii Igor, Racu Vitalie, Racu Andrei si Bulgari Ion la data de 22 ianuarie 2013
(v. 1, f.d. 56-61); ordonanta de ridicare de la Efrem V. a copiilor paginilor nr.
1,2,40,41,42,43,44,45,46 din pasaport (v. 1, f.d. 164); procesul - verbal de ridicare a
copiei pasaportului pe numele lui Efrem V. din 14 martie 2014 (v. 1, f.d. 165); procesul
- verbal de examinare a obiectului - copia pasaportului nr. 711730604 Federatia Rus4,
pe numele lui Efrem V. din 14 martie 2014 (v. 1, f.d. 168); procesul - verbal de
confruntare efectuata intre Donciu Gh. si Renchez R. din 8 mai 2014 (v. 1, f.d. 179);
procesul - verbal de confruntare efectuatd intre Donciu Gh. si Albu D. din 08 mai 2014
(v. 1, f.d. 180); procesul - verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gh. si Efrem V.
din 5 mai 2014 (v. 1, f.d. 181-182); procesul - verbal de confruntare efectuata intre
Donciu Gh. si Croitor A. din 30 mai 2014 (v. 1, f.d. 183-184); procesul - verbal de
confruntare efectuata intre Donciu Gh. si Racu V. din 14 ianuarie 2014 (v. 1, f.d. 184);
procesul - verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gh. si Puscas V. din 14
ianuarie 2014 (v. 1, f.d. 185); procesul - verbal de confruntare efectuata intre Donciu
Gh. si Racu A. din 14 ianuarie 2014 (v. 1, f.d. 186); procesul - verbal de confruntare
efectuata intre Donciu Gh. si Puscas M. din 23 decembrie 2014 (v. 1, f.d. 186/1);
procesul - verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului, Donciu Gh., din s. Xxxxx 1-
nul Xxxxx din 30 februarie 2013 (v. 1, f.d. 191-192); certificat eliberat de Primaria com.
Xxxxx, r-nul Xxxxx prin care se confirmd ca Donciu Gh. nu este angajat in campul
muncii (v. 1, f.d. 204); certificatul eliberat de Primaria com. Xxxxx, r-nul Xxxxx prin
care se confirma ca Donciu Gh. este locuitor a s. Xxxxx (v. 1, f.d. 205); certificatul
eliberat de Spitalul Raional Anenii Noi, in care se confirma ca Donciu Gh., nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru (v. 1, f.d. 207-208); sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 20.06.1994, prin care Donciu Gh. a fost condamnat in baza art. 218
alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3,6 ani (v. 1 f.d. 212-214).

In continuarea concluziilor sale, instanta de apel a indicat cd argumentele péartii
acuzarii, ce au fost preluate si de cdtre prima instantd, precum ca inculpatul ar fi
comis infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) Cod penal, nu pot fi retinute ca
plauzibile, deoarece din materialele cauzei rezulta ca partile vatdimate au mers la
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muncd pentru cd nu aveau un loc de lucru in Republica Moldova si nu-si puteau
intretine familiile, respectiv cand au ajuns in Rusia, s-au Incredintat ca este de lucru.
Mai mult ca atat, inculpatul nu le-a organizat transportarea sau transferul lor in
Federatia Rusia, ultimul nu a adapostit pdrtile vatdmate, acesta locuia impreund cu ei
in incdperile, ce le-au fost puse la dispozitie de catre proprietarul santierului de
constructie, cetatean al Federatiei Ruse. Totodatd, inculpatul nu a amenintat partile
vdtamate, nu le-a confiscat documentele de identitate, nu le-a interzis pardsirea
locului de munca, partile vatamate erau persoane libere si se puteau deplasa dupa
bunul lor plac.

La caz, instanta de apel a stabilit ca supunerea la o munca fortata constituie un
act de silnicie, deoarece lipseste consimtdmantul celui supus la o astfel de munca. Prin
sdvarsirea acestei fapte se rapeste posibilitatea persoanei fizice de a-si alege liber
munca pe care o va presta, aceste elemente rezulta din declaratiile partilor vatamate
care au relatat instantei, ca inculpatul Donciu Gh. 1i impunea sa presteze munca pe
timp de ploaie, pe timp de noapte, mai mult, inculpatul prin actiuni manifestate prin
strigdte, intimida, constrangea partile vatamate.

Infractiunea de munca fortatd are obiect material in acele cazuri cand presupune
o influentare nemijlocita infractionala asupra victimei, in acest sens, instanta de apel
stabilind ca inculpatul, actionand prin inseldciune, promitand partilor vatamate sume
de bani, a obtinut consimtdmantul acestora de a pleca la munca in Federatia Rusa,
astfel, instanta a relevat ca partile vatamate au fost influentate indirect prin
promisiuni ca vor fi remunerate, aceste promisiuni fiind generate de stare financiara a
partilor vatdmate, mai mult, in speta dedusa judecatii sunt prezente stari de fapt ce
indicd, cd desi partile vatamate nu au primit sumele de bani integral, inculpatul le-a
comunicat sa se Intoarca din nou la munca in Federatia Rusa pentru a primi restul
banilor.

Instanta de apel a mentionat, cd latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
168 Cod penal, in speta se manifestd prin fapta prejudiciabila a inculpatului, Donciu
Gh., constand in actiunile de obtinere a muncii sau a serviciilor pdrtilor vatdimate prin
inseldciune, deoarece inculpatul inainte de a pleca in Federatia Rusad a promis partilor
vatdamate sume de bani in vederea retribuirii muncii pe care o vor presta.

Astfel, In actiunile inculpatului se atesta elementele infractiunii prevazute de art.
168 Cod penal, aceasta concluzie fiind ghidata si de faptul ca orele de munca efectuate
de partile vatamate, inclusiv munca peste durata normala/pe timp de noapte urma sa
fie remunerata, insa dupd cum rezultd din declaratiile martorilor si persoanelor
audiate, inculpatul nu a achitat nici sumele promise initial.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii, instanta de apel a indicat cd, in speta,
aceasta se exprimd, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie directd, or
motivul infractiunii consta in interesul material, acest fapt fiind confirmat prin
declaratiile partilor vatdmate, care au precizat cd sumele de bani lui Donciu Gh. erau
transmise de cdtre proprietarul santierului, care era de cetatenie rusd, iar inculpatul,
ulterior le transmitea fiecaruia cate o suma de bani.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat, cd infractiunea de care a fost
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recunoscut vinovat inculpatul face parte din categoria celor mai putin grave, pentru
care legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa
sub forma de inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, in spetd, lui Donciu Gh. termenul de prescriptie va fi calculat de la
sfarsitul lunii iunie 2011, deoarece inculpatul nu s-a sustras de la urmadrire penala sau
instanta de judecatd, respectiv motive ce ar intrerupe curgerea termenului de
prescriptie, in speta, lipsesc.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca din momentul comiterii infractiunii, pana
la examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de 5 ani, considerent din
care se impune ca procesul penal in privinta inculpatului Donciu Gh., pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal, in redactia Legii LP277-XVI
din 18.12.2008, urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie,
in temeiul art. 60 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea totala a acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel la judecarea cauzei nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce demonstreaza vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii imputate
de catre organul de urmarire penald, reincadrandu-i actiunile acestuia in baza art. 168
Cod penal - obtinerea muncii fortate prin inseldciune;

- inculpatul, vina In savarsirea infractiunii imputate, atat in cadrul urmadririi
penale, cat si in prima instantd nu si-a recunoscut-o, insa aceasta este demonstrata pe
deplin prin cumulul de probe administrate la caz, ce au fost considerate ca fiind
admisibile, iar ulterior apreciate in mod general si chiar vadit tendentios puse la baza
hotdrarii de recalificare a actiunilor inculpatului;

- prin cumulul de probe cercetate, acuzarea considera vina inculpatului, Donciu
Gh., doveditd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal
— recrutarea, transportarea, transferul si adapostirea persoanei prin ingeldciune,
asupra mai multor persoane;

- in baza imprejurdrilor de fapt stabilite, s-a constatat ca inculpatul a actionat cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand
urmarile, deci a dorit si a admis constient urmarile actiunilor sale;

- In procesul examindrii cauzei s-a constat cu certitudine, ca partile vatamate
efectuand diferite lucrari de constructie in or. Breansk, Federatia Rusa, nu au fost
remunerate corespunzator pentru lucrul efectuat, fapt recunoscut de catre inculpat.
Inculpatul a propus partilor vatamate, lucrul in domeniul constructiei in Federatia
Rusd, cu un salariu de 1.000 dolari americani, lunar. Acestia, deplasandu-se la locul de
munca, au fost cazati in vagoane adaptate cu toate conditiile, muncind pana la
expirarea termenului de sedere in tard de 3 luni. Volumul de lucru ce urma a fi
efectuat, avansurile, partile vatamate le primeau de la inculpat, anume el dirija cu
procesul lucrativ, doar cu el se ducea tratative ce tine de lucru, salarii, hrana, etc.;

- martorul, Donciu L., confirmd explicatiile date de pdrtile vatamate, precum ca
inculpatul dispunand de surse banesti, care constituiau salariile partilor vatamate, nu
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au fost impartite acestora, pentru lucrul efectuat, dar profitand de faptul ca acestia au
plecat inainte de a primi salariile meritate, a insusit o parte din munca acestora.

In drept, procurorul si-a intemeiat recursul ordinar declarat, in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, avocatul Buruian M., a depus referintd asupra recursului declarat, pe care-1
considera neintemeiat, nemotivat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece
starea de fapt si de drept constatatd de instanta de apel este bazatd pe probele
examinate In cadrul cercetarii judecatoresti, care in ansamblu dovedesc lipsa
elementelor infractiunii imputate inculpatului, Donciu Gh., in baza art. 165 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmdatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, cand
eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta
retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.
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In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sa expund in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si Incadrarea juridicd a faptei savarsite de
catre acesta.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferits judecétii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarate de procuror, se constata ca acesta este
intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fapt ce a
dus la reincadrarea evident ilegala a actiunilor inculpatului, Donciu Gh. Criticele
autorului recursului, In esentd, se referd la faptul ca instanta de apel a adoptat solutia
de reincadrare a actiunilor sdavarsite de inculpat si anume din prevederile art. 165 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in cele prevazute de art. 168 Cod penal (in redactia Legii din anul
2008), fara o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la caz, care
confirmad vinovatia lui Donciu Gh. in faptele imputate de cdtre partea acuzarii.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrdrile
cauzei, Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, cu exceptia invocarii
temeiului pentru recurs, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, deoarece procurorul nu a declarat apel, respectiv aceasta instanta nu
avea parvenit careva obiect de discutie din partea acestui subiect procesual pentru a
se pronunta, cu toate acestea instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand
apelurile nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie pripitd in partea incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 168 Cod penal
(redactia 2008). In cele din urm4, de citre instanta de apel au fost formulate unele
concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind Incalcata obligatia instantei de
motivare a hotararii judecdtoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente
procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un prim aspect
faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la
vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecdtii In raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
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persoane i se imputa sdvarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest sens,
aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu
administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului,
care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza
coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de
apelanti, In raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Deci, in speta, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecdrii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere c4, lipsa unei
motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul constatad cd, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de
cdtre organul de urmarire penald de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b) Cod penal si anume — recrutarea, transportarea si addpostirea persoanei cu
consimtamantul acesteia, in scopul de exploatare comerciald prin muncd, sdvdrsitd prin
inseldciune, asupra mai multor persoane.

In continuare, prima instanti a adoptat o sentintd prin care inculpatul, Donciu
Gh., a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii mentionatd mai sus
stabilindu-i in cele din urma pedeapsa de 7 ani si 2 luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea acestuia de dreptul de a ocupa functii legate de
transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tdrii, pe o perioada de 3 ani.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de cdtre prima instantd, inculpatul si
apdrdtorii acestuia au atacat sentinta cu apeluri.

La judecarea cauzei in ordine de apel, initial, in primul set de procedursi,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, prin decizia instantei de apel din
data de 10.11.2016.

Inss, de mentionat este si acel fapt, cd In urma examinarii prezentei cauze in
procedura recursului ordinar, instanta ierarhic superioara a ajuns la concluzia de a
dispune rejudecarea cauzei date pe motiv ca a fost incdlcata procedura de verificare a
probelor de cdtre instanta de apel, nefiind dezbatute chestiuni referitoare la vinovatia
inculpatului sau incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre acesta.

In continuare, fiind rejudecatd prezenta cauza penald in ordine de apel, s-a ajuns
la concluzia ca este gresitd constatarea despre recunoasterea vinovatiei inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece prima
instantd a apreciat eronat probele, fard a tine cont in deplind masurd de prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.
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In cele din urm4, instanta de apel a opinat, ci din probele cercetate rezulta cert ci
in actiunile lui Donciu Gh., se regasesc elementele infractiunii prevazute de art. 168
Cod penal (redactia 2008) in vigoare la momentul comiterii faptei si anume — obtinerea
muncii fortate prin ingeldciune.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ci incadrarea juridica a
faptei este cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientad
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiald a echitdtii procedurii garantate de art. 6 din Conventia
Europeanad. Din atare considerente, orice schimbare a Incadrarii juridice, atat in sensul
atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si argumentata de
instanta.

Pe de alta parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand constata lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-
si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul cd, asa cum s-a
punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sd verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca actiunile comise
de inculpat se incadreaza in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa cum
pledeazad procurorul, sau urmeaza a fi retinuta alta calificare In sarcina lui Donciu
Gh..

Astfel, instanta de apel in urma analizei si cercetdrii probelor a ajuns la concluzia
de a califica actiunile inculpatului in baza art. 168 Cod penal (redactia 2008), respectiv
nu au fost retinute ca plauzibile argumentele partii acuzarii, preluate de prima
instanta, precum ca Donciu Gh. ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2)
lit. b) Cod penal, mentionand urmatoarele alegatii: ,din materialele cauzei rezultd ca
partile vdtamate au mers la muncd, deoarece ei nu aveau un loc de muncd in Republica
Moldova si nu-si puteau intretine familiile, cind au ajuns la lucru in Rusia, s-au incredintat
cd este de lucru, mai mult, relevant fiind si faptul cd inculpatul Gheorghe Donciu nu le-a
organizat transportarea sau transferul lor in Federatia Rusia, mai mult, ultimul nu a
addpostit partile vitdmate, or el locuia Tmpreund cu ei in incdperile, care le-au fost puse la
dispozitie de citre proprietarul santierului de constructie, cetdatean al Federatiei Ruse, totodatd
inculpatul nu a amenintat pdrtile vitimate, nu le-a confiscat documentele de identitate, nu le-

a_interzis pardsirea locului de muncd, pdrtile vdtimate erau persoane libere si se puteau
deplasa dupd bunul lor plac.”.

Totodata, in sustinerea concluziilor sale privind calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 168 (red. 2008), instanta de apel a mentionat: ,,La caz, Colegiul
stabileste cd supunerea la o muncd fortatd constituie un act de silnicie, deoarece lipseste
consimtamantul celui supus la o astfel de muncd. Prin sdvdrsirea acestei fapte se rdpeste
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posibilitatea persoanei fizice de a-si alege liber munca pe care o va presta, aceste elemente
rezultd din declaratiile pdrtilor vdtamate care au relatat instantei cd inculpatul Donciu
Gheorghe 1i_impunea sd presteze munca pe timp de ploaie, pe timp de noapte, mai mult,
inculpatul prin actiuni manifestate prin strigdate, intimida, constrdngea pdrtile vitimate.”.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca acestea sunt contradictorii,
adica pe de o parte, se retine ca inculpatul nu a amenintat partile vatamate, nu le-a
interzis pdrasirea locului de munca, adica partile vatamate erau persoane libere si se
puteau deplasa dupa bunul lor plac, iar pe de alta parte se statueaza de catre aceiasi
instanta, cd partile vatamate au fost fortate sa munceasca de catre inculpat, fiind
impuse si pe timp de noapte, striga, intimida si constrangea partile vatamate. Astfel,
Colegiul apreciaza concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si
care nu se conciliaza reciproc.

De asemenea, In motivarea solutiei adoptate instanta de apel indica: ,,in actiunile
inculpatului se atestid elemente infractiunii previzute de art. 168 CP al RM, aceastd concluzie
fiind ghidatd si de faptul cd orele de muncd efectuate de pdrtile vdtamate, inclusiv munca peste
durata normald/pe timp de noapte urma sd fie remunerate, insd dupd cum rezultd din
declaratiile martorilor si persoanelor audiate, inculpatul nu a achitat nici sumele promise
initial” .

Totodata, instanta de apel a relevat ca culpa inculpatului in comiterea muncii
fortate se atesta si prin declaratiile martorului, Croitor F. Insd, verificand declaratiile
martorului nominalizat, ce au fost descrise in hotararea adoptata de catre instanta de
apel, Colegiul constata ca acesta in declaratiile facute a mentionat: ... Doamna Lucia
ducea evidenta volumului de lucru. La intrebdrile avocatului, Frunze Alexei a indicat cd, a
plecat in Rusia personal. Inculpatul nu I-a chemat la lucru. A rdmas acolo aproximativ 5
persoane, pentru a da obiectul in primire, ceilalti au plecat deoarece aveau motivele sale
personale. Nimeni nu a fost alungat din motive de incalcdri de disciplind. Donciu Gheorghe
lucra cu el la santier, betonam. Persoanele cu care nu s-a achitat au promis sd se intoarcd
pentru a finisa constructia. A specificat cd, cei care au lucrat nu au primit salariile la care s-au
inteles. Au primit doar avansuri. A auzit de la Vitalie Donciu cd Lucia a primit o sumd mare
de bani de la Eduard. A lucrat cu Donciu Gheorghe, mentioneazd cd el nu este vinovat, este
vinovatd sotia sa Lucia. A relatat cd, inculpatul niciodatd nu i-a transmis bani, doar sotia
inculpatului Lucica, care era sef, le achita 1000 ruble salariul. De asemenea, le achita bani
directorul Eduard. Rudnitchii, Renchez si Croitor au ldsat lucrul si au plecat acasd, din motive
personale dar nu au fost alungati. Cind a venit acasd i s-a dat 30 000 mii. Cind a revenit
pentru doud luni de zile nu i s-a achitat salariul, (f.d. 55, vol. I1)”.

De asemenea, instanta de apel a retinut la baza vinovatiei inculpatului in

comiterea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal (red. 2008) si declaratiile partii
vatamate, Rudnitchi I., care a mentionat : ,,....Ajungdnd in or. Breansk, Donciu Lucia i-a
intdlnit, deplasandu-se la locul de muncd. Acolo erau mai multe echipe de lucritori. A lucrat 2
luni, saptdmanal primeau cind 1000 ruble rusesti, cind 5000 de ruble rusesti. Ulterior Donciu
Lucia le-a spus, cind vor finisa obiectul, atunci vor primi banii. Au plecat acasd 3 persoane
Croitor Andrei, Arman Dumitru si el, deoarece nu li se achita salariul pentru lucrul efectuat.
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Pentru lucru efectuat, se achita cu ei Donciu Lucia, cu banii care ii primea de la director.
Careva pretentii fatd de inculpat nu are, insd declaratii de la urmdrirea penald sunt corecte”.
Astfel, reiesind din probele retinute la baza stabilirii culpei inculpatului in baza
art. 168 Cod penal (red. 2008), in varianta expusa in hotdrarea adoptata de catre
instanta ierarhic inferioard, fara a fi combatute In urma analizei in raport cu alte

probe, in viziunea Colegiului concluziile despre vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii imputate de cdtre organul de urmadrire penald, cat si a celei considerate de
cdtre instanta de apel a fi savarsitd de catre inculpat, sunt incerte, lasand loc de
interpretari, adica fiind unele injuste.

In altd ordine de idei, Colegiul penal constata, ci in cadrul sedintei de judecata in
ordine de apel au fost audiati martorii, Bulgari I., Croitor T., Doncild V. (f.d. 265-269 v.
2), Insd in hotararea adoptata, instanta de apel nu a facut referire la declaratiile
acestora, respectiv nu au fost apreciere corespunzator in raport cu celelalte probe.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
Invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa
faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume: daca
inculpatul a traficat sau nu fiinte umane, in scopurile imputate in rechizitoriu sau a
obtinut sau nu munca fortata prin ingseldciune de la partile vatamate, daca acesta a
primit sume bdnesti pentru remunerarea muncii persoanelor angajate, respectiv daca
le-a Insusit ori daca acestea au fost sau nu achitate in volum deplin de cdtre
beneficiarii muncilor prestate de cdtre partile vatamate. Asadar, instanta de apel,
urma sa verifice toate momentele, sa analizeze vigilent elementele infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce i-a fost imputata inculpatului prin
rechizitoriu, cat si cele ale infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal (red. 2008), sa
facd diferenta dintre aceste componente de infractiune, adica urma sa verifice atent
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia
despre vinovdtia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in deplind mdsura la judecarea cauzei
in ordine de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Subsidiar, Colegiul largit mentioneaza, cd nu poate fi admisa solicitarea
procurorului de a mentine sentinta, dat fiind faptul ca in primul set de proceduri
instanta de recurs a casat decizia instantei de apel, pe motiv cd a incalcat procedura de
verificare a probelor, respectiv nu a fost solutionat definitiv fondul cauzei, iar in cel de
al doilea set de proceduri instanta de apel a admis concluzii contradictorii in
hotdrarea adoptata.
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In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru adoptarea
unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel si recurs; sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, tinand
cont inclusiv de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald,
respectiv In caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatului, sd emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
inclusiv cele din decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din
27.06.2017, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseazd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Donciu
Gheorghe Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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