Dosarul nr. 1ra-853/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Glodea Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 15.09.2016 - 30.05.2017

2. instanta de apel: 08.08.2017 - 25.01.2018

3. instanta de recurs: 28.03.2018 - 22.05.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30 mai 2017, Glodea
Andrei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- art. 27, 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd - 15 ani si 6 luni Inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Glodea A., la data de 30 mai 2016, in jurul
orei 17.30, aflandu-se in grddina pdrintilor sdi din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, din
razbunare, urmarind scopul omuciderii, a efectuat o impuscatura dintr-o arma de
vanatoare cu numarul si seria 12072 B, de model 3KM, calibrul 16x70 mm, detinuta
ilegal, In directia lui Catanoi Ion, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 85 din 18.07.2016, leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd, In rezultatul carora a decedat pe loc, si Cdtanoi Serghei, cauzandu-i conform
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raportului de expertiza medico-legala nr. 134/D din 11.07.2016, leziuni corporale, ce
se califica ca vatdmare corporala medie, insd intentia de omor nu si-a dus-o pana la
capat independent de vointa sa.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal -
omorul unei persoane sdvdrgit prin mijloace periculoase pentru viata sau
sandtatea mai multor persoane siin baza art. 27, 145 alin. (2) lit. m) Cod penal si
anume — tentativa de omor a unei persoane, sivdrsit prin mijloace periculoase
pentru viata sau sandtatea mai multor persoane.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Moraru I. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie reincadrate actiunile lui Glodea A. de la art. 145 alin. (2) lit. m) si art.
27, art. 145 alin. (2), lit. g), m) Cod penal, In baza art. 149 Cod penal, iar la
individualizarea pedepsei sa se tina cont de prevederile art. art. 4, 5, 6, 75, 76, 78, 79
Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- concluziile instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului nu
corespund probelor administrate, fiind omise declaratiile partii vatamate si ale
martorilor audiati;

- nu s-a luat In consideratie daca arma din care a fost efectuata impuscatura,
era veche, uzata si In acest caz nu este raspuns panad in prezent la intrebarea daca
putea arma respectivd sa efectueze singura impuscatura in urma zdruncinarii in
mainile lui Glodea A. si Glodea G., cand s-au ciocnit accidental unul cu altul;

- s-a omis faptul daca pe arma din care a fost efectuata Impuscatura s-au
pastrat careva amprente si a cui sunt ele, ale inculpatului Glodea A., sau a altor
persoane (deoarece inculpatul nu a incarcat arma personal, nu stia si nici nu stie
cum sa se foloseasca de ea);

- instanta de judecatd, ca si urmarirea penald, nu s-a clarificat in situatia data
cine a incdrcat arma cu cartuse, dacd inculpatul nu a impuscat niciodata din arma;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie si faptul, ca atat in declaratiile
inculpatului, cat si a martorilor, Glodea G. si Glodea O., s-a mentionat ca, in ajun,
adica de pe data de 24 mai 2016, pand pe 29 mai 2016 inclusiv, a plouat puternic si
ca tatdl sau din acest motiv a alunecat tragandu-1 si pe el dupa sine;

- nu s-a cercetat faptul cate alice au fost in patronul de vandtoare impuscat
accidental pentru a se cunoaste concret directia Impuscdturii. Nu este dovedita
invinuirea In impugcatura directd, deoarece atat inculpatul, cat si partea vatamata,
Catanoi S., au facut declaratii ca se stimau unul pe altul si inculpatul nu a avut
pentru ce sa-1 impuste;

- la etapa urmarii penale de catre inculpat si aparatorul sau s-a solicitat
dispunerea efectuarii unei expertize psihologice pentru constatarea stdrii de afect
din motiv cd, inculpatul nu tinea minte toate evenimentele petrecute in legatura cu
acest caz, iar prin ordonanta din 11 august 2016 de catre procurorul, Vitalie
Bisleaga, a fost respins nemotivat si ilegal din motiv ca lipseau specialistii
psihologi, Insda la acel moment in republica activau trei specialisti - psihologi
licentiati in acest domeniu;



- In acelasi mod, neintemeiat si ilegal a fost refuzat si in expertiza in comisie
dactiloscopica - balistica. La fel si prima instantd a refuzat in numirea expertizei
psihologice pentru constatarea starii de afect fiziologic a inculpatului, Glodea A.,
astfel constatd ca atat partea acuzdrii, cat si prima instantd s-au eschivat de la
constatarea reald a acestui caz, lipsindu-l astfel pe inculpat de dreptul sau la
apdrare, prevazut de art. 6 CEDO;

- expertizele pe cazul dat sunt numite cu incdlcarea art. 145 alin. (1) Cod de
procedura penald;

- ordonanta din 01.08.2016 (f.d. 126) privind inceperea urmaririi penale pe
cazul dat contravine art. 52 Cod de procedura penala, in partea ce tine de atribuirea
altor ofiteri a statutului de OUP, procurorul nu are asa drept. Actele procesuale
efectuate de aceste persoane sunt nule;

- procesele-verbale de ridicare a probelor, corpurilor delicte nu sunt
impachetate si sigilate confirmate prin descrierea in raportul de expertiza nr.
74/12/1-R-3074 din 27.07.2016, astfel nu se admit ca probe potrivit art. 118 alin. (4)
Cod de procedura penala;

- refuzul de a admite demersurile pentru efectuarea expertizelor in comisie
dactiloscopica - balistica, psihologica au dus la Incalcarea drepturilor la aparare a
lui Glodea A ;

- nu s-au verificat afirmatiile inculpatului, Glodea A., ca a lipsit de viata
victima, Catdnoi L., din neglijenta, din lipsa de intentie, starea psihologica in care se
afla la momentul Impuscaturii accidentale, conduita inculpatului dupa lipsirea
victimei de viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie
2018, a fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea condamnarii in baza art.
27, 145 alin. (2) lit. m) Cod penal si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, Glodea A. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd - 15 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd instanta de
fond a stabilit incorect starea de fapt, constatand ca fapta comisda de catre
inculpatul, Glodea A. intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 27, art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, concluzie ce nu corespunde calificarii
de drept.

Instanta de apel a constatat ca Glodea A., la data de 30 mai 2016, in jurul orei
17.30, aflandu-se in gradina pdrintilor sdi din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, urmarind
scopul vatamarii corporale intentionate, a efectuat o impuscatura dintr-o arma de
vanatoare cu numarul si seria 12072 B, de model 3KM, calibrul 16x70 mm, detinuta
ilegal, In directia lui Catanoi S., cauzandu-i acestuia conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 134/D din 11.07.2016, leziuni corporale, ce se califica ca
vatamare corporald medie. Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
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Glodea A. a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal,
vdtamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungatd a sdnatatii, savarsita cu
aplicarea mijloacelor periculoase pentru viata sau sdnatatea mai multor persoane.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a constatat ca
vinovatia acestuia este dovedita prin declaratiile partii vatamate Catanoi S.,
martorilor Catanoi 1., Glodea G., Glodea O., Baes S. si prin materialele cauzei, si
anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 mai 2016 si tabelul
fotografic ( f.d. 7-12, v. I); procesul-verbal de reconstituire a faptei din 31 mai 2016
si tabelul fotografic (f.d. 53-55 v. I); raportul de expertiza psihiatrico-legala si
constrangere medicala nr. 543a-2016 din 14 iunie 2016 (f.d. 85-86 v. I); raportul de
expertizd medico-legala nr. 134/D din 11 iulie 2016 (f.d. 99 v. I); raportul de
expertiza nr. 34/12/1 -R-3074 din 27 iulie 2016 si plansa ilustrativa (f.d. 112-120 v. I);
raportul de expertiza balisticd nr. 34/12/1 -R-3436 din 01 august 2016 (f.d. 143-146 v.
I); declaratiile succesorului partii vatdamate, Catanoi Roman (f.d. 146-147 v. II);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 mai 2016 si tabelul fotografic (f.d.
7-12 v. I); procesul-verbal de reconstituire a faptei din 31 mai 2016 si tabelul
fotografic (f.d. 53-55 v. I); raportul de expertiza psihiatrico-legala si constrangere
medicald nr. 543a-2016 din 14 iunie 2016 (f.d. 85-86 v. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 85 din 18 iulie 2016 (f.d. 106-108 v. I); raportul de expertiza nr.
34/12/1 - R-3074 din 27 iulie 2016 si plansa ilustrativa (f.d. 112-120 v. I); raportul de
expertiza balistica nr. 34/12/1 -R-3436 din 01 august 2016 (f.d. 143-146 v. I).

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 - 101
Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, a conchis cd din probele administrate la
materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatului, Glodea A.,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. g)
Cod penal si art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 152
alin. (2) lit. g) Cod penal, instanta de apel a retinut cd urmare a actiunilor
intentionate ale inculpatului, Glodea A., sunt intrunite anume elementele
constitutive ale infractiunii analizate, reiesind din faptul ca s-a constatat cu
certitudine, cd obiectul infractiunii vizate, la constituit anume integritatea corporala
a partii vatdmate, Catanoi S., nu insa si viata acestuia, asa cum a constatat instanta
de fond. In sensul dat, instanta de apel a desprins ca in cazul de fatd, actiunile
inculpatului, Glodea A., s-au desfasurat intr-o altd maniera decat cea interpretata
de catre instanta de fond, atat incat nu au fost identificate premise pentru a constata
atentarea de cdtre inculpat la viata pdrtii vatamate, Catanoi S., concluzie pe care
instanta de fond intr-un mod pripit a preluat-o de la organul de urmarire penala.

Instanta de apel a constatat, ca in cazul de fatd, s-a adeverit anume faptul ca
inculpatul, a atentat la integritatea fizica a pdrtii vatdmate, Cdtanoi S., nu insd si la
viata acestuia, asa cum a reiterat procurorul, de vreme ce s-a constatat cu



certitudine cd obiectul acestei infractiuni la constituit integritatea fizica a
patimitului, Catanoi S.

Asa fiind, instanta de apel a exclus careva dubii care ar putea pune la indoiala
legatura cauzala intre actiunile inculpatului si vatamarile corporale medii suportate
de catre pdtimitul, Catanoi S., or, in contextul dat, s-a identificat cu certitudine ca
actiunea intentionatd a inculpatului, care de fapt nu a avut intentia de omor a partii
vatamate, Catdnoi Serghei, asa cum a mentionat.

Tot aici, instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca argumentele precum ca
impuscdtura s-ar fi produs din imprudenta, nu au suport faptic si sunt combatute
integral, In situatia in care conform insusi relatarilor martorilor, Glodea G. si
Glodea O., dar si ale partii vatdmate, Cadtanoi S., se constatd ca anume inculpatul,
Glodea A, a iesit cu arma din casd, fapt care denota cd dansul a avut intentia de a o
folosi, cu atat mai mult ca conform raportului de expertiza balistica nr. 34/12/1 -R-
3436 din 01 august 2016, din arma de model ,3KM”, ridicata la domiciliul lui
Glodea A., la data de 31 mai 2016, dupa ultima curdtare s-a (s-au) efectuat tragere
(trageri). Pe suprafata manecii stingi a hainei inculpatului, au fost depistate urme
ale produselor impuscdturii. Caracterul deteriorarilor cit si forma deteriorarilor de
pe suprafata maletei reprezinta deteriordrile perforate, create in rezultatul tragerii
directe dintr-o arma de foc, de la dreapta spre stinga de la o distanta mare, mai
mult de 5 metri.

In cazul de fats, instanta de apel datoritd probatoriului administrat si anume
relatarilor partii vatamate, Catanoi S., dar si a martorilor audiati, cat si Insusi ale
inculpatului a constatat, ca actiunea lui Glodea A. s-a produs prin intentie indirecta,
avand in vedere cd nu s-a constatat faptul, ca inculpatul ar fi actionat nemijlocit cu
scopul direct de a-i provoca vatdmari corporale medii, or, actiunile inculpatului au
avut o desfasurare premergatoare nemijlocit scoaterii armei de foc din casa si
efectudrii Impuscaturii. Totodata, conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
3074 din 27 iulie 2016, arma de model ,3KM” cu numadrul ,, 12072 B”, prezentata la
examinare este In stare de functionare si utila pentru trageri, fapt care exclude
careva situatii de tragere din arma din imprudentd, cazaturi, sau urmare a caderii,
asa cum se invoca de catre aparare si inculpat.

In viziunea instantei de apel, existenta precipitatiilor, cat si faptul ca pamantul
era umed, nu schimbad In esenta sa starea de fapt, cu atat mai mult ca s-a constatat
clar ca, urmare a conflictului intre familia, Glodea, si defunctul, Catanoi Ion,
inculpatul, a scos intentionat arma de foc din casa si intentionat a efectuat
Impuscdtura din arma de foc, neavand careva influenta fizica asupra stdrii reale
situatia meteorologicd si pamantul umed asa cum indica apdrarea.

De asemenea, instanta de apel a respins si alegatia precum ca la etapa urmarii
penale de catre inculpat si apdratorul sau s-a solicitat dispunerea efectudrii unei
expertize psihologice pentru constatarea stirii de afect fiziologic. In sensul dat,
instanta de apel a notat, ca este neintemeiata aceastd cerintd, de vreme ce la caz s-a
efectuat expertiza psihiatricdA a inculpatului, astfel ca conform raportului de
expertiza psihiatrico-legala si constrangere medicald nr. 543a-2016 din 14 iunie
2016, Glodea A., de careva maladii psihice cronice nu sufera, este fara dereglari
psihice, iIn momentul sdvarsirii infractiunii ce i se imputa dereglari psihice
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temporare nu manifesta, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pdstratd, putea actiona cu discernamant, de catre instanta de judecatd poate fi
recunoscut responsabil. La momentul comiterii infractiunii Glodea A. nu s-a aflat in
stare de afect patologic. Constatarea starii de afect fiziologic tine de competenta
expertilor psihologici atestati.

Instanta de apel a respins si alegatia aparatorului, Moraru I. precum ca
expertizele pe cazul dat sunt numite cu incalcarea art. 145 alin. (1) Cod de
procedura penald, or, conform conform proceselor-verbale privind notificarea
despre efectuarea expertizelor, cat si proceselor-verbale de comunicare a
rapoartelor de expertizd, se confirmd ca inculpatului, i s-a comunicat nemijlocit
despre dispunerea expertizelor, cat si rezultatele acestora, totodata inculpatul
careva cereri sau demersuri nu a inaintat, astfel drepturile inculpatului au fost
respectate.

Nu a putut fi retinut nici argumentul aparatorului cu referire la faptul ca,
ordonanta din 01.08.2016, privind inceperea urmdririi penale pe cazul dat
contravine art. 52 Cod de procedurd penala, in partea ce tine de atribuirea altor
ofiteri a statutului de OUP, procurorul nu are asa drept, or, conform art. 52 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, in cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita
competentei sale materiale si teritoriale, ordona efectuarea urmaririi penale de un
grup de ofiteri de urmarire penala. In acest context, instanta de apel a retinut ci
atat, ordonantele de Invinuire, cat si rechizitoriul, corespund rigorilor prevederilor
art. 281, art. 296 Cod de procedura penala si art. 6 din CEDO.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de cele trei principii
care urmeaza a sta la baza individualizdrii acesteia, aplicand inculpatului,
sanctiunea penald sub forma de inchisoare, aceasta pedeapsa fiind legald, echitabila
si individualizata. In astfel, de circumstante, instanta de apel a retinut, cd fata de
inculpatul, Glodea A., just urmeaza in baza art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal, a-i fi
aplicatd sanctiunea penald in formd de inchisoare, stabilindu-i insd un termen
minim de 5 ani, care In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi dispusa spre
executare In penitenciar de tip semiinchis, avand in vedere circumstantele cauzei,
persoana inculpatului si astfel ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei privative de libertate.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd instanta de fond just a decis
aplicarea fata de inculpatul, Glodea A. pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, a sanctiunii sub forma de inchisoare, pe un
termen minim prevazut de norma de sanctionare, si anume 15 ani, astfel ca la
stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de fond corect a luat in considerare
gradul si caracterul pericolului social al faptei, motivul si scopul celor comise,
personalitatea inculpatului, caracterul prejudiciabil si mdrimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea si influenta pedepsei
asupra corectarii inculpatului.

In continuare, instanta de apel a reiterat si necesitatea de fapt si de drept de a
dispune aplicarea la stabilirea pedepsei definitive inculpatului, Glodea A., a
rigorilor art. 84 alin. (1) Cod penal si anume stabilirea pedepsei definitive, urmare a
cumularii partiale a pedepselor aplicate, adica a sanctiunii in forma de inchisoare,
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pe un termen de 15 ani, numitd de catre instanta de fond pentru infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal si a sanctiunii in forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani, numita prin prezenta decizie, pentru infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal, numindu-i in cele din urma
inculpatului, o sanctiune penala definitivd in forma de inchisoare, pe un termen de
15 ani si 6 luni, care in temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal al RM, urmeaza a fi
dispusa spre executare in penitenciar de tip inchis.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- considera corecta decizia cu privire la calificarea actiunilor lui Glodea A. in
baza art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal si in aceastd partea decizia nu este contestatd;

- considerd gresita solutia cu privire la calificarea actiunilor lui Glodea A. in
baza art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal si considerd cd, instanta de apel, a dat o
apreciere gresitd probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, interpretand eronat dreptul material, solutie care nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate pe caz si deci decizia este contestatd In partea
recalificdrii actiunilor lui Glodea A. de la art. 27, art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal,
la art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal;

- probele descrise denota solutia corectd a calificarii faptelor efectuata de catre
organul de urmarire penala si corect constatata de cdtre instanta de fond;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit, ca la locul faptei, au fost prezente
doud victime Catanoi Ion (decedat) si Catanoi Sergiu, iar inculpatul Glodea A. a
folosit un mijloc de pericol situational, a tras dintr-o arma cu alice, circumstanta
doveditd prin declaratiile martorilor si prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R--
3074 din 27.07.2016;

-inculpatul constientiza periculozitatea mijlocului folosit, fapt confirmat si
prin raportul de expertiza psihiatrico-legald si constrangere medicald nr. 543a-2016
din 14.06.2016, din care rezulta ca In momentul savarsirii infractiunii, Glodea A.
dereglari psihice temporare nu manifesta, avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale pastratd, putea actiona cu discerndmant si nu s-a aflat in
stare de afect patologic. Inculpatul Glodea Andrei a manifestat intentie in raport cu
lipsirea de viatd a lui Catanoi Ion;

- instanta de fond In mod corect a statuat cd in coraport cu victima Catanoi S.,
se constatd ca suntem In prezenta unei tentative de omor al unei persoane savarsit
prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane, deoarece
calificarea conform lit. g) si lit. m) alin. (2) art. 145 Cod penal, se face doar in cazul
in care sunt doua sau mai multe victime decedate vizate de catre faptuitor, au mai
fost alte persoane, care au rdmas in viatd si care expuse unui real pericol puteau
muri sau suferi cel putin vatamari ale sanatatii;

- prin probele administrate de acuzare, s-a constat ca a decedat o singura
persoand - Catanoi ., iar Catanoi S., potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.134/D din 11.07.2016, a suferit o plaga impuscatd a degetului 1 a manii stingi, cu
lezarea tesuturilor moi, fractura cominutiva falangei distale a degetului 1 a manii
stangi, care a fost produsa prin actiunea traumatica cu alice a armei de foc, ce se
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califica ca vatdmare corporala medie, iar absenta urmarii prejudiciabile - a mortii
cerebrale - atesta faptul ca ne aflam in prezenta tentativei de omor - art. 27 Cod
penal;

- conform probelor cercetate s-a dovedit ca inculpatul a manipulat cu acea
arma cu care a efectuat impuscatura in directia victimei Catanoi I. si partii vatamate
Catanoi S.;

- prin probele administrate de cdtre acuzarea de stat s-a dovedit ca inculpatul
cu intentie directd a efectuat acea Impuscdturd in directia partilor vatamate, mai
mult ca atat in procesul acelei certi avute loc cu ultimii si urmare a acelei razbundri
ce o intentiona si avea fata de ei, prin ce se dovedeste scopul si motivul
infractiunilor comise;

- conform raportului de expertiza psihiatrico-legalad si constrangere medicala
nr. 543a-2016 din 14.06.2016, s-a dovedit ca Glodea A. a actionat cu discernamant,
mai mult ca atdt ca nu a actionat in stare de afect si deci, s-a dovedit ca el avea
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, putea actiona cu
discernamant si deci s-a dovedit ca el a constientizat periculozitatea mijloacelor
aplicate si a manifestat intentie In raport cu lipsirea de viata a victimelor;

-deci, In consecinta s-a dovedit ca el a actionat cu intentie directa atat in
privinta victimei decedata Catanoi I., cat si a pdrtii vatamate Catanoi S., iar instanta
de apel nu a tinut cont de aceste circumstante dovedite.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul in recursul declarat critica, aspectul de ilegalitate privind gresita
solutie cu privire la recalificare actiunilor lui Glodea A. din art. art. 27, art. 145 alin.
(2) lit. m) Cod penal in baza art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal, pe care Colegiul penal
o considera ca intemeiata.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, cd Glodea A. de catre prima instantd a fost recunoscut
vinovat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. m) Cod
penal - omorul unei persoane savarsit prin mijloace periculoase pentru viata sau
sdndtatea mai multor persoane si de art. 27, 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, si anume
— tentativa de omor a unei persoane, savarsit prin mijloace periculoase pentru viata
sau sanatatea mai multor persoane.

Instanta de apel a casat partial hotdrarea primei instante In partea condamnarii
lui Glodea A. in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, pronuntand o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Glodea A. a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. g)
Cod penal, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva - 15
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ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, in rest sentinta a fost
mentinuta.

Astfel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca in cazul de fata
actiunile inculpatului, Glodea A., s-au desfasurat intr-o altd maniera decat cea
interpretatd de catre instanta de fond, atat incat nu au fost identificate premise
pentru a constata atentarea de catre inculpat la viata partii vatamate Catanoi S.,
concluzie pe care instanta de fond intr-un mod pripit a preluat-o de la organul de
urmarire penala.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd, cda solutia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cd inculpatul
a tras dintr-o arma de vanatoare cu alice in directia victimelor Catanoi I., care a
decedat si Cdtanoi S. (cauzandu-i vatamare corporald medie), astfel instanta de apel
a mentinut condamnarea lui Glodea A. in baza art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal,
totodata a recalificat actiunile acestuia din art. art. 27, art. 145 alin. (2) lit. m) Cod
penal, in baza art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal.

Astfel, potrivit teoriei penale circumstanta agravanta prevazuta la lit. m) alin.
(2) art. 145 Cod penal, trebuie sa indeplineasca urmatoarele 3 conditii: 1) mijloacele
aplicate in scopul savarsirii omorului trebuie sa prezinte un real pericol pentru
viata sau sdnatatea mai multor persoane; 2) fdptuitorul trebuie sd constientizeze
periculozitatea mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa manifeste intentie in
raport cu lipsirea de viata a victimei vizate.

Mijloacele aplicate In scopul savarsirii omorului trebuie sa prezinte un real
pericol pentru viata si sandtatea nu doar a victimei vizate, dar si incd cel putin a
unei persoane. Asadar, este necesar ca la locul faptei sa fi fost prezente cel putin

doud persoane, una dintre care era victima vizatd. In general, circumstanta

agravanta analizatd ar putea exista in cazuri de: tragere din arma de foc in directia
in care se afla mai multe persoane sau intr-un spatiu inchis in care se afld mai multe
persoane, fiind verosimild producerea ricoseurilor.

In contextul infractiunii prevazute la lit. m) alin. (2) art. 145 Cod penal, sub
aspectul atitudinii volitive a fdptuitorului, fatd de producerea urmarilor
prejudiciabile, sunt posibile numai urmatoarele doud variante: 1) fdptuitorul
doreste survenirea acestor urmadri in raport cu victima vizata si doar admite, in
mod constient, survenirea acestor urmari, in raport cu alte persoane decat victima

vizatd; 2) faptuitorul admite, in mod constient, survenirea acestor urmari in raport

cu victima vizatd, precum si in raport cu alte persoane decat victima vizata.
Colegiul penal ldrgit retine, cd instanta de apel a mentinut condamnare lui
Glodea A., in baza art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, prin care s-a constatat ca
acesta, urmdrind scopul omuciderii, a efectuat o iImpuscatura dintr-o arma de
vandtoare, in directia lui Catanoi Ion, cauzandu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd, in rezultatul carora a decedat pe loc. Aceasta instantd prin
mentinerea agravantei prevdzute la lit. m) a alin. (2) art. 145 Cod penal, omorul
unei persoane sdvdrgit prin mijloace periculoase pentru viata sau sdndtatea
mai multor persoane, conform cdreia este necesar ca la locul faptei sa fi fost
prezente cel putin doud persoane, nu putea incadra actiunile inculpatului si in baza
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art. 152 alin. (2) lit. g) Cod penal, in raport cu victima Catanoi S., care era la locul
faptei si cdruia prin efectuarea aceleiasi impuscaturi de catre inculpat, i-a fost pusa
in pericol viata si sandtatea, or Glodea A. a dorit survenirea acestor urmadri in raport
cu victima vizata Cdtanoi I., adica lipsirea de viata a acestuia si a admis In mod
constient survenirea acestor urmadri, in raport cu Cdtanoi S.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel incorect a
interpretat si faptul ca Glodea A. a atentat la integritatea fizica a partii vatamate
Catanoi S., nu insd si la viata acestuia, deoarece aceastd instanta a ignorat faptul ca
inculpatul trdgand foc dintr-o arma cu alice,_a admis ca viata si sdndtatea lui
Cétdnoi S. sd fie expusd unui real pericol. La acest capitol Colegiul penal, fiind in
acord cu prima instantd, evidentiaza cd absenta urmarii prejudiciabile — a mortii
cerebrale a victimei Cdtanoi S., atesta faptul ca ne afldm in prezenta tentativei de
Omor.

De asemenea, instanta de apel a mai constatat, ca s-a identificat cu certitudine
actiunea intentionata a inculpatului, care de fapt nu a avut intentia de omor a partii
vatamate, Catanoi S.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza si faptul ca, din punct de
vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 145 Cod penal, este

savarsita cu intentie directa sau indirecta.

La fel, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul, ca inculpatul folosind un mijloc de pericol situational, prin
tragerea de foc dintr-o arma cu alice, iar la locul faptei fiind prezente doua
persoane, acesta a manifestat intentie directa fatd de cauzarea mortii victimei
vizate, Catanoi 1., totodata a admis, In mod constient, survenirea acestor urmari si
in raport cu Cdtanoi S., astfel a manifestat intentie indirectd, deoarece mijlocul
aplicat — arma de vanatoare, a fost apt de a pune in pericol viata si sanatatea
acestuia, iar faptul cd nu a survenit decesul victimei Catanoi S., se retine o tentativa
de omor.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs, considera cd prima instanta a
retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor
comise de catre Glodea A. si a dispus intemeiat condamnarea ultimului in baza art.
145 alin. (2) lit. m) Cod penal - omorul unei persoane sdvdrsit prin mijloace
periculoase pentru viata sau sdndtatea mai multor persoane siin baza art. 27,
145 alin. (2) lit. m) Cod penal si anume — tentativa de omor a unei persoane,
sdvdrsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sdndtatea mai multor
persoane.

La fel, instanta de recurs considerd, ca prima instantd a realizat o
individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare, In corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 84 Cod
penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind
legala si intemeiatd.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de catre procuror.
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In contextul celor statuate, Colegiul atestd ca sentinta este legala si intemeiata,
motiv pentru care se apreciaza, ca apelul declarat de avocatul Moraru I. in numele
inculpatului gresit a fost admis, din care considerente decizia instantei de apel
urmeazd a fi casatd, cu mentinerea sentintei adoptata de prima instanta, in privinta
lui Glodea A.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Glodea Andrei Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni
din 30 mai 2017, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. m)
Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, in baza art.
27, 145 alin. (2) lit. m) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 15 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

Dispozitiile referitoare la corpurile delicte si executarea sentintei, la fel se
mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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