Dosarul nr. 1ra-843/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
lanuarie 2018, declarate de procurorul in Procuratura circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic, de avocata Olga Ciobanu si inculpatul

Cociug Dumitru XXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.08.2017 — 25.09.2017,
instanta de apel: 09.11.2017 —18.01.2018,
instanta de recurs:  27.03.2018 — 22.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 25 septembrie 2017, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, Cociug
Dumitru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 2 ani si 7 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani si 1n baza art. 266 Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 26.989 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 mai 2017, aproximativ ora 17.30,
inculpatul Cociug D., aflandu-se pe teritoriul magazinului ,,Consum COOP” din s.
Cruglic, r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
confirmatd prin procesul-verbal privind testarea alcoolscopicd din 08.05.2017 si
tichetul Drager 8510 RO din 08.05.2017, prin care se atesta existenta concentratiei
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,00 mg/l, manifestaind imprudenta, adica
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei
prejudiciabile, dar considerand in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate,
actionand contrar art. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede
ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sd conducd vehiculul in stare de
ebrietate, a urcat la volanul automobilului ,,Opel Omega”, n.i. XXXXX, si
deplasandu-se pe traseul Criuleni - Hartopul-Mare - Orhei, incalcand prevederile
art. 45 alin. (1) lit. a), b) si d) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform carui
conducdtorul trebuie sa conducad vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, {indnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia
si reactia, de dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase si situatia rutierd, intrand in intersectia cu sens giratoriu, NU S-a ispravit
cu conducerea automobilului, intrdnd partial pe trotuarul din partea dreaptd a
directiei de deplasare si care se margineste cu carosabilul, a tamponat pietonul
Minza V., care se deplasa regulamentar pe trotuar, dupa care automobilul ,,Opel
Omega”, n.i. XXXXX, a fost proiectat intr-un pilon de electricitate.

In urma impactului, pietonului Minza V. i-au fost cauzate leziuni corporale
grave, urmare a carui fapt a survenit decesul acestuia.

Tot el, la 08 mai 2017, imediat dupa comiterea accidentului rutier care s-a
produs pe traseul Criuleni - Hartopul-Mare - Orhei, soldat cu decesul Iui Minza V.,
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, confirmatda prin procesul-
verbal privind testarea alcoolscopica din 08.05.2017 si tichetul Drager 8510 RO
din 08.05.2017, prin care se atestd existenta concentratiei vaporilor de alcool in
aerul expirat de 1,00 mg/l, urmarind scopul eschivarii de la raspundere si pedeapsa
penald, contrar pct. 12 alin. (1) lit. g) al Regulamentului circulatiei rutiere, care
prevede ca conducatorul de vehicul implicat intr-un accident rutier este obligat sa
anunte despre accident politia si sd ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de
politie, a parasit locul accidentului rutier.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale, ca aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat
actiunile pe art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsitd in stare de ebrietate si in
baza art. 266 Cod penal, ca parasirea locului accidentului rutier de catre o persoana



care conduce mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei rutiere, soldate cu decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere doi
copii minori, ca fatd de el nu au fost inaintate careva pretentii materiale si morale,
de prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea Vinel, cdinta sincera si
acordarea benevola a ajutorului material succesorului victimei, in calitate de
circumstantd agravantd fiind retinuta sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica.

Astfel, in circumstantele constatate, instanta va opera coborarea la limita
minimd a pedepsei, concomitent considerand oportuna stabilirea pedepsei
prevazute la art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, urmand a fi determinata din
limita de 4 ani inchisoare si 1 an inchisoare, cu reducerea pedepsei cu 1/3 conform
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, apreciind ca fiind
adecvata, rationald si echitabila stabilirea unei pedepse inculpatului sub forma de
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei.

Totodata, prin ordonantele organului de urmarire penala a fost dispusa, in
conformitate cu art. 143 Cod de procedura penala, efectuarea expertizelor
medicale, iar potrivit art. 229 Cod de procedura penala, urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 26.898
lei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco, a declarat
apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani si in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1),
(4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a
incalcat criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsd echitabilda in limitele fixate in partea speciala a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Or, pedeapsa prea blanda aplicata inculpatului nu va atinge scopurile legii
penale, in circumstantele date fiind imposibila corectarea acestuia, existand riscul
comiterii de catre ultimul a unor noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei
stabilite, fiind constatat si faptul ca infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Totodata, instanta de fond neintemeiat 1-a aplicat inculpatului o pedeapsa
prea blanda, fiind ignorat faptul ca acesta anterior a fost condamnat in baza art.
264" alin. (1) Cod penal la amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
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de transport pe un termen de 3 ani, insd nu si-a facut concluziile necesare,
circumstan{a care urmeaza a fi apreciata ca agravanta, iar pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare va atinge scopul legii penale de reeducare a
condamnatului.

3. A declarat apel si succesorul partii vatamate, Danuta Rodica, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (4), 266, 84 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executare.

Apelanta a indicat ca instanta de fond a apreciat eronat circumstantele cauzei
si personalitatea inculpatului.

Or, inculpatul a facut declaratii ce nu corespund adevarului. Astfel, in
sentintd este indicat ca acesta a declarat ca s-a reintors la locul accidentului
impreund cu sotia sa. Insd potrivit procesului-verbal de audiere a colaboratorul
organului afacerilor interne, Firfa F., inculpatul a fost preluat de la domiciliu, fiind
in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a ignorat faptul ca inculpatul repetat
a savarsit o infractiune din imprudentd si nu S-a cait sincer de cele comise, ca
acesta si cu sotia sa au solicitat restituirea sumei achitate succesorului partii
vatamate 1n cazul 1n care ultima nu va cere sa fie aplicata inculpatului o pedeapsa
mai blanda, ca acesta a recunoscut vina insa a dat declaratii mincinoase, fiind
omise circumstantele care agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, ca succesorul legal al partii vatdmate a
cerut stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare, in calitate de circumstante
agravante urmand a fi retinute: sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza, provocarea prin infractiune a unor urmari grave, sdvarsirea
infractiunii de cétre o persoana in stare de ebrietate.

Astfel, in prezenta circumstantelor constatate, instanta de fond nemotivat si
ilegal a aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
ianuarie 2018, apelurile au fost admise, casatd sentinta partial si pronuntatda o noud
hotarare.

Lui Cociug Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani si in baza art. 266 Cod penal de 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
si 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 09.05.2017 pana la 25.09.2017.

Cererea procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 26.898 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare sub limita minima permisa de lege.

Or, sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 4 la 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la4 la 5 ani.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Astfel, aplicand prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala si
reducand cu o treime limitele de pedeapsad prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, se stabilesc noi limite ale pedepsei cu inchisoarea de la 2 ani 8 luni
pand la 5 ani 4 luni inchisoare. Prin urmare, este corectd afirmatia acuzarii ca
instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa sub limita legala or, acestuia
urma sa-i fie aplicata o pedeapsa de cel putin 2 ani 8 luni inchisoare, iar pedeapsa
numita de instanta de fond de 2 ani 7 luni inchisoare nu se incadreaza in limitele
legale stabilite de dispozitia art. 264 alin. (4) Cod penal, coroborata cu prevederile
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, fiind aplicatd o pedeapsi eronatd, mai
mica decat cea prevazuta de legea penala.

Instanta de fond a admis erori de drept prevazute la art. 61, 75 alin. (1), 264
alin. (4) Cod penal si 364", 389 alin. (4), 394 alin. (2) Cod de proceduri penali,
astfel ca motivele invocate in apelurile acuzarii sunt intemeiate, inculpatului
urmand a-i fi stabilitd o pedeapsa mai aspra, potrivit art. 264 alin. (4) Cod penal in
coroborare cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodat, inculpatul a fost anterior condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod
penal, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat la amenda in marime de 400 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Ulterior, la 08.05.2017 inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 264
al. (4) Cod penal, din nou conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, astfel fiind dovedit cd acesta nu a constientizat pe deplin faptele comise,
comportamentul lui demonstrand elocvent incorectitudinea aplicarii pedepsei
nonprivative de libertate or, acesta a comis repetat o infractiune ce prejudiciaza
securitatea traficului rutier, fiind in stare de ebrietate si care s-a soldat cu decesul
partii vatamate.

Mai mult, dupa comiterea infractiunii, inculpatul a parasit locul accidentului
rutier, fara a acorda primul ajutor partii vatamate.

Este incorecta aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei fata de inculpat or, acesta anterior a fost condamnat la pedeapsa
nonprivativa de libertate pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
cbrietate alcoolica, insa a comis repetat o infractiune, la fel, fiind in stare de
ebrietate la conducerea unui izvor de pericol sporit, apoi a parasit locul
accidentului rutier.



Or, concluzia instantei de fond ca corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este gresita si neintemeiata, urmand a fi
exclusa, iar pedeapsa aplicatd inculpatului, luand in calcul urmarile prejudiciabile
produse - decesul persoanei si faptul ca anterior inculpatul a comis o infractiune
similard, nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta
comisa.

Astfel, corectarea inculpatului poate fi atinsd doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, care ar duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75, 76-78 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava si a recunoscut
integral vinovétia, solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificata, ca a
parasit locul accidentului rutier, iar in urma actiunilor sale prejudiciabile a survenit
decesul unei persoane, ca acesta anterior a fost judecat pentru comiterea unei
infractiuni similare, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psthiatru, se
caracterizeaza pozitiv, cd a achitat cheltuielile de iTnmormantare succesorului partii
vatamate, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, in calitate de circumstante
atenuante fiind retinute cainta sincera si existenta a doi copii minori la intretinere.

Totodata, instanta de fond gresit a retinut in privinta inculpatului
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de
ebrietate, deoarece circumstantele agravante prevazute de art. 77 Cod penal au un
caracter exhaustiv, iar daca acestea sunt prevazute la articolele corespunzatoare in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi considerate
concomitent drept circumstante agravante.

Prin urmare, pedeapsa privativa de libertate este corecta si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale a drepturilor si intereselor victimei, statului si ntregii
societati, perturbate prin actiunile inculpatului, aceasta fiind una apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul pedepsei penale.

In acelasi timp, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de proceduri penals,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
altd modalitate, iar conform art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Deci, fiind dispusd expertiza de catre organul de urmdrire penala sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzarii, platile necesare pentru efectuarea
expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului de stat, prin prisma prevederilor art. 143 Cod de
procedurd penala.

Conform art. 34 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XI1V din 23 iunie 2000,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat, cu
exceptia cazurilor cand aceasta se solicita de catre partile la caz.



Or, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale judiciare
nr. 61 din 06.06.2017, expertizei judiciare nr. 176 din 22.06.2017, expertizei nr.
34/12/1-3788 din 12.07.2017 sunt cheltuieli de efectuare a urmaririi penale si sunt
trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie, de vreme ce sarcina probatiunii i revine partii acuzarii.

Astfel, urmeaza a fi respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 26.898 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, ca fiind neintemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in partea ce tine de
cheltuielile judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 385 alin.
(1) pct. 14, 397 pct. 5) Cod de procedura penald, a ignorat faptul ca cheltuielile
judiciare in suma de 26.898 lei, suportate la efectuarea expertizelor, urmau a fi
incasate de la inculpat in beneficiul statului, in conformitate cu art. 227-229 Cod de
procedura penald, care statueaza obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de
catre condamnat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, deoarece sdvarsirea unei infractiuni atrage desfasurarea urmaririi penale
si judecarea cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, iar obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare ii revine acestuia, chiar daca partea vatamata a
determinat, prin cerere, producerea unor cheltuieli. Totodata, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integralda, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de instanta de fond.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Avocata Olga Ciobanu si inculpatul, la fel, au declarat recurs, in care
solicitd casarea deciziel adoptate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au indicat ca instanta de apel ilegal a individualizat pedeapsa
aplicata inculpatului or, desi, acesta a comis fapta in stare de ebrietate, urmau a fi
luate in considerare si apreciate just imprejurarile cauzei, si anume ca inculpatul la
momentul producerii accidentului a coborat din automobil pentru a acorda primul
ajutor pietonului lovit si nu a avut intentia de a se eschiva de la raspundere, astfel
ca, constientizandu-si actiunile si asumandu-si urmarile faptelor sale, a revenit la
locul accidentului, dupa ce a fost acasa pentru a lua actele necesare.

Instanta de apel a omis sa dea o calificare corectd actiunilor inculpatului,
stabilindu-i o pedeapsa mult prea ostila si injusta, deoarece pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare contravine principiului individualizarii pedepsei, precum si
principiului umanismului, in cazul in care acesta a acordat primul ajutor persoanei
accidentate si a fost prezent la locul accidentului pentru identificare si suportarea
consecintelor faptelor sale.

Mai mult, inculpatul a suportat cheltuielile pentru inmormantarea partii
vatamate decedate, reparand benevol prejudiciul cauzat prin infractiune. Acesta
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regretd cele intdmplate si va purta tot restul vietii suferinta si zbuciumul acelei
nefericite intdmplari.

Astfel, instanta de fond legal si intemeiat a retinut in calitate de circumstante
atenuante faptul cd inculpatul si-a recunoscut vina, s-a implicat activ in
investigarea infractiunii la faza de urmdrire penald, s-a cait sincer de cele
intamplate si a contribuit benevol cu ajutor material, corect stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare cu suspendarea condifionata a executarii.

Instanta de apel a omis sad dea o justificare legald faptului ca inculpatul este
caracterizat pozitiv, ca are doi copii minori la intretinere, fiind unicul intretinator al
familiei sale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia fiind
posibila si fara privare de libertate.

Totodata, instanta de apel a admis neintemeiat apelul declarat, fiind retinute
alegatiile nefondate ale acuzdrii ca inculpatul anterior a fost condamnat,
atribuindu-i abuziv circumstanta agravanta, fiind omis cd, potrivit art. 111 Cod
penal, antecedentele penale ale acestuia sunt stinse.

Prin urmare, instanta de apel, ignorand prevederile art. 90 Cod penal, a
interpretat eronat si divergent circumstantele cauzei si, constatand in decizia
adoptatd prezenta conditiilor necesare pentru a fi aplicata institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, a emis un dispozitiv divergent si contradictoriu,
ceea ce ridica suspiciuni relevante asupra temeinici€i si legalitatii acestei decizii.

In acelasi timp, instanta de apel incorect a retinut in calitate de circumstanta
agravanta faptul ca anterior inculpatul a fost condamnat, considerand ca fiind
imposibilad corectarea acestuia pe calea suspendarii conditionate a pedepsei or, din
comportamentul lui nu rezulta savarsirea infractiunii in mod premeditat, fiind
evidentd atitudinea responsabild a acestuia, Imprejurari care in cumul,
conditioneaza posibilitatea reeducarii inculpatului fara privarea lui de libertate,
pedeapsa inchisorii fiind o masura exceptionala ce urmeaza a fi aplicata in cazul in
care nu exista nici o sansad de corectare pe alta cale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
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prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (2) Cod de
procedurd penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii,
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata
acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta
de apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a
fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, instanta de apel, legal si Intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
inasprind-o la apelul procurorului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364" Cod de procedurd penali,
conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel coroboreaza cu
imprejurarile ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune din imprudenta,
dar grava, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si tamponand victima
care mergea regulamentar pe trotuar, soldata cu consecinte ireparabile - decesul
unei persoane, pentru care legea prevede inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante indicate de instante si aparare, cat si judecarii
cauzei in procedura prevazuti de art. 364" Cod de procedura penala (pct. 2., 4., 5.1. din
decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului, conform prevederilor art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de
pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub



aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Solutia instantei de apel privind indsprirea pedepsei aplicate inculpatului
este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei recunoasterea vinovatiei
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o
circumstantd atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta
juridica (pct. 35, Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de cdtre instangele judecitoresti”). In acelasi
timp, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdardrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza

individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura cheltuielilor judiciare si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414
alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial condamnatul, eroarea gravda de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare si
a pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apararea, este
o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurda penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile ordinare au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5., 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Pe langa aceasta, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu poate fi atacatd cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a
folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si in apel sau Incalcarea a avut loc in instanta de apel.
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In sensul vizat, se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
avocatului si inculpatului (pct. 5.1. din decizie) ca ,,...inculpatul la momentul
producerii accidentului a cobordt din automobil pentru a acorda primul ajutor
pietonului lovit si nu a avut intentia de a se eschiva de la raspundere, astfel ca,
constientizandu-si actiunile si asumandu-si urmarile faptelor sale, a revenit la
locul accidentului, dupa ce a fost acasa pentru a lua actele necesare..., instanta de
apel a omis sa dea o calificare corecta actiunilor inculpatului...” nu au fost
invocate si in apel, nefiind in genere utilizatd de catre aparare aceasta cale de atac,
inculpatul acceptidnd sentinta de condamnare in partea vizata, deci, nu au niciun
suport juridic (pct. 2. - 5.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, de avocata Olga Ciobanu
si inculpatul Cociug Dumitru XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2018, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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