Dosarul nr. 1ra-776/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisindau, Djulieta Devder, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2017, in cauza penala in privinta lui
Gulua Vahtang XXX nascut la XXX, originar si domiciliat
in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 03.07.2017 pina la 23.08.2017,

Instanta de apel de 1a 10.11.2017 pina la 13.12.2017,

Instanta de recurs de la 14.03.2018 pina la 22.05.2018.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penali a fost

legal executata.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 august 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Gulua Vahtang a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (5) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedeepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani, daca, in perioada de probatiune,
Gulua Vahtang nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea din contul lui Gulua Vahtang in beneficiul partii vatamate
Mustatd Maria, suma de 395 755 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, si suma de 10 000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
cauzat, in rest actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Gulua Vahtang, in perioada 10.05.2017-30.05.2017, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se in apartamentul nr. XX
situat pe XXX, mun. XXX, tainic a sustras mijloace banesti in suma de 17 700 euro,
care conform ratei oficiale de schimb valutar BNM constituie suma de 362 526 lei, si
1800 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb valutar BNM constituie suma
de 33 229 lei, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
insusind banii prin ce i-a cauzat partii vatamate Musteatd Maria o paguba materiald in
suma totala de 395 755 lei ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a constatat c@ prin actiunile sale, Gulua Vahtang XXX
comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, individualizatd prin
Wfurt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de

b

daune in proportii deosebit de mari”.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel,
conform cdruia a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri, prin care Gulua Vahtang si fie condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Gulua
Vahtang a cheltuielilor judiciare in suma de 4 200 lei, cheltuielile suportate de catre
stat la efectuarea expertizei nr. 3460 din 28.06.2017.

In motivarea cererii de apel a mentionat ci, instanta de fond corect a incadrat
actiunile inculpatului Gulua Vahtang in baza art. 186 alin.(5) Cod penal, insa, a
considerat ca pedeapsa aplicatd este prea blinda. Astfel, cauza penalda a fost
examinati in procedurd speciald conform art. 364 Cod de proceduri penald al RM, la
stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului, prin urmare eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.
De catre instanta de judecata nu au fost constatate careva circumstante care ar permite
de a considera ca inculpatul va putea fi reeducat si corectat nefiind izolat de societate.
Inculpatul a comis o infractiune grava, a cauzat partii vitdmate un prejudiciu in
proportii deosebit de mari si nu a intreprins masuri de recuperarea prejudiciului

Procurorul a considerat ca corijarea si reeducarea inculpatului nu poate avea loc,
decit prin izolare de societate, or, pedeapsa stabilita inculpatului Gulua Vahtang este
neintemeiata si individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

Referitor la cheltuielile suportate de catre stat la efectuarea expertizei nr. 3460
din 28.06.2017, in suma de 4 200 lei, in sentintd, instanta de judecata nu s-a expus
asupra acestora.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, partea vatamata Musteata Maria
a declarat apel, conform cdruia a solicitat casarea acesteia, in partea ce tine de
admiterea partiald a actiunii civile, pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea
civila sa fie admisa integral si sd se dispund incasarea de la Gulua Vahtang in
beneficiul partii civile a prejudiciului material in suma de 17 700 Euro si 1 800 dolari
SUA, echivalentul in lei, conform ratet BNM la momentul restituirii prejudiciului,
precum si a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

In sustinerea apelului, partea vatamati a indicat cd nu este de acord cu sentinta
instantei de fond in partea ce tine de latura civila a acesteia, pe motiv ca nu s-a admis
integral prejudiciul moral cauzat prin infractiune. Sustine ca a evaluat prejudiciul
moral in suma de 20 000 lei, din motiv ca consecintele actiunilor criminale ale
inculpatului se resimt pind in prezent, mijloacele financiare sustrase nu le poate
valorifica, ceea ce creeaza impedimente in realizarea diferitor planuri de business si
comert.

In ceea ce priveste prejudiciul material cauzat prin infractiune, considerd ci
instanta de fond urma sa oblige inculpatul sa restituie suma de bani sustrasa in valuta,
adica suma de 17 700 Euro si 1 800 dolari SUA, conform cursului valutar al BNM, la
data restituirii propriu-zise a banilor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si partea
vatamatd Mustatd Maria, cu mentinerea sentinfei primei instante.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, solutia instantei de
fond, privind vinovatia inculpatului Gulua Vahtang, este pe deplin justificata, or,
verificind din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata, instanta de apel considera ca
vina inculpatului Gulua Vahtang de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”, este dovedita integral prin probele
administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala.

Urmeaza a se retine ca, sentinta instantei de fond la capitolul incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, nu a fost contestata de catre procuror si partea vatamata.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Gulua Vahtang, instanta de apel a
considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de apel a notat
ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1)
si alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa indice in
partea descriptiva a sentintei care sant circumstantele care atenuecaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

In continuare, la aplicarea pedepsei, instanta de apel a retinut ci in temeiul art.
75 alin. (1) Cod penal, ,,persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
1 se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia”.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de norma sus
citatd, instanta de fond a stabilit pedeapsa echitabild in limitele fixate de norma art.
186 alin. (5) Cod penal, care prevede pedeapsa pentru infractiunea savirsita cu
inchisoare de la 7 la 12 ani.

Instanta de apel a refinut ca lipsesc careva imprejurari care ar genera aplicarea
fatd de inculpatul a unei pedepse mai aspre, fara suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, asa cum pledeaza acuzatorul de stat, or, infractiunea comisa de
catre inculpatul Gulua Vahtang se califica ca fiind una grava, totodata urmeaza a fi
retinut cd inculpatul in cadrul urmaririi penale cit si a cercetdrii judecatoresti a
recunoscut vinovatia incriminata si s-a cait sincer de cele comise.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu poate fi aplicata fata de inculpat o
pedeapsd mai aspra asa cum considera procurorul, aceastd solicitare nefiind
intemeiata, reiesind din faptul cad inculpatul Gulua Vahtang anterior nu a fost atras la
raspundere penald, este angajat in cimpul muncii si se caracterizeaza pozitiv la locul
de munca.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca in contextul normei art. 76 alin. (1) Cod
penal, in calitate de circumstantd care atenueaza pedeapsa penala se identifica
depunerea autodenuntului de catre inculpatul Gulua Vahtang, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si cdinta sincerda, acestea circumstante fiind luate in



consideratie la numirea pedepsei si a generat aplicarea unei pedepsei in forma de
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei.

Solicitarea apelantului privind numirea pedepsei sub forma de inchisoare fara
suspendarea executdrii pedepsei, este neintemeiatd si datoritd faptului ca nu s-au
constatat si careva circumstante care ar agrava pedeapsa penala in temeiul art. 77 Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca este neintemeiatd cerinta procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare compuse de suma de 4 200 de lei, pentru
efectuarea raportului de expertiza dactiloscopica nr.3460 din 28.06.2017.

Instanta de apel a retinut ca conform art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala,
,procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentatd pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritdtilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea
actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pina la terminarea
cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare 1n judecata poate fi depusa indiferent de
acordul autoritatii publice”.

Asa dar, reiesind din norma precitata, instanta de apel a notat ca procurorul nu a
formulat si inaintat conform normei mentionate supra, o actiune civila in cadrul
procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la invocarea
circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza
dactiloscopica nr. 3460 din 28.06.2017

In acest sens, instanta de apel retine ¢ conform art. 143 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.”

lar conform prevederilor 143 alin. (2) Cod de procedura penald, ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”.

Totodata, conform art. 227 Cod de procedura penald ,, (1) Cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.”

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile pentru efectuarca
expertizei dactiloscopice, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului
Gulua Vahtang, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibilad
incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

In situatia descrisd, instanta de apel a retinut ca cheltuielile suportate de citre
organul de urmarire penalad in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de
catre stat, motiv pentru care cerintele procurorului la acest capitol sunt pasibile
respingerii.



De continuare, instanta de apel a constatat ca partea vatamata Musteatd Maria a
inaintat in cadrul cercetdrii judecatoresti o actiune civila, prin care a solicitat
incasarea din contul inculpatului Gulua Vahtang, a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, care consta din suma de 395 755 lei, si a prejudiciului moral in suma de
20 000 lei, dar si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica.

In acest sens, instanta de apel a considerat corecti solutia instantei de fond la
capitolul admiterii actiunii civile n partea incasarii prejudiciului material, astfel ca
conform art. 219 - art. 221 si art. 225 Cod de procedura penala, instanta de fond just a
conchis cd suma solicitatd de cdtre partea vatamata Musteatd Maria Simion, in
calitate de recuperare a prejudiciului material cauzat prin infractiune, este probata pe
deplin.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci sunt nefondate afirmatiile partii
vatamate cu privire la faptul ca instanta de fond urma sa oblige inculpatul sa restituie
suma de bani sustrasa in valuta, adica suma de 17 700 Euro si 1 800 dolari SUA,
conform cursului valutar al BNM, la data restituirii propriu-zise a banilor, or, potrivit
actiunii naintate de insasi partea vatamata, se constata ca aceasta a solicitat anume
incasarea a sumei de 395 755 lei, dar nici de cum echivalentul acestei sume in euro si
dolari. Mai mult ca atit, conform procesului-verbal al sedintei de judecata reiese ca in
cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata la fel a solicitat incasarea prejudiciului
cauzat prin infractiune in marime de 395 755 lei, prin urmare instanta de fond a
dispus Incasarea prejudiciului material solicitat de catre partea vatamata in actiune
civila.

Cit priveste solicitarile partii vatamate privind majorarea cuantumului
prejudiciului moral, instanta de apel a notat ca, considera pe deplin justificata solutia
instantei de fond privind incasarea din contul inculpatului Gulua Vahtang in
beneficiul patimitei Musteatd Maria, a prejudiciului moral in cuantumul de 10 000
le1, astfel cd in viziunea instantei de apel aceastd sumd este pe deplin justificata,
intemeiata si proportionald suferintelor morale suportate de catre partea vatamata.

In circumstantele vizate, instanta de apel a mentionat si faptul ca insusi
recunoasterea inculpatului Gulua Vahtang vinovat de comiterea infractiunii si
nemijlocit sanctionarea acestuia conform legii in vigoare, constituie un remediu si o
satisfactie echitabild pentru partea vatamata Musteatd Maria.

Referitor la cerinta partii vatamate privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportata de acesta pe parcursul judecarii cauzei penale, in acest context, instanta de
apel remarca ca desi Musteatd Maria a pretins incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului, acesta nu a indicat nici 1n actiune civila, nici in sedinta instantei
de apel cuantumul exact al cheltuielilor suportate pentru serviciile prestate de catre
avocat, cit si probele ce confirma cheltuielile date.

Referitor la declaratiile prezentate in sedinta instantei de apel de catre avocatul
Potlog Victor in numele inculpatului Gulua Vahtang prin care se atestd ca Bodiu
Anjel se obligd sa astepte pe Gulua Vahtang cu datoria, precum si faptul ca aceasta a
primit de la Gulua Vahtang penalitatea de la imprumut, in acest sens, instanta de apel
retine ca acestea declaratii nu au relevanta la invinuirea adusa lui Gulua Vahtang, or,
desi prin Incheierea judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 21.08.2017 a fost pus
sechestru asupra automobilului de model ,,Kia Ceed” cu n/i XBQ 967, ce apartine cu
drept de proprietate lui Gulua Vahtang, automobilul in cauza constituie obiectul de
gaj al contractului de imprumut incheiat intre Bodiu Anjel si Gulua Vahtang, acestea
circumstante nu pot fi apreciate drept atenuante pentru inculpat si releva clarificarea
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altor chestiuni si probleme de ordin juridic pe care le are inculpatul n raport cu alte
parti.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a notat ca cerintele acuzatorului de stat la
capitolul pedepsei penale si cerintele partii vatamate la capitolul laturii civile, sunt
lipsite de temeiuri de fapt si de drept, motiv pentru care actul judecatoresc pronuntat
la caz este Intemeiat si legal, urmind a fi mentinut in vigoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instante de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
Gulua Vahtang, motivind ca instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal, infractiunea se calificd ca una grava, inculpatul nu a intreprins
careva actiuni eficiente In vederea restituirii prejudiciului, or, in speta nejustificat s-a
ajuns la concluzia stabilirii pedepsei nonprivative de libertate. Totodata, potrivit art.
227 alin. (2), 229 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de
judecata de la Gulua Vahtang.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedurd
penala, avocatul Victor Potlog in numele inculpatului Gulua Vahtang, a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului declarat prin care solicitd respingerea
acestuia, ca fiind nefondat, deoarece atat prima instantd, cat si instanta de apel au
ajuns la concluzii corecte la stabilirea pedepsei nonprivative de libertate, tinand cont
de faptul ca a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotararea atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma supra mentionata rezulta ca, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6), 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul aplicarii de catre instantele de fond a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, stabilite inculpatului pentru
infractiunile savarsite, adoptand solutii eronate in acest sens, fara a patrunde suficient
in esenta problemei de fapt si de drept, fard a fi elucidate obiectiv toate
circumstantele cauzei la individualizarea pedepsei inculpatului.

Analizand hotararile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considerda ca, solutiile
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instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei sunt
neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a finut cont in deplind masura de dispozifia
alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecata, legea penald le acorda o
posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza, cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
acestuia, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzi supusi judecirii, se atesti ci inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum celei prevazute
de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului
pedepset inculpatului, prima instanta a mentionat cd a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente penale, precum si de
atitudinea acestuia fata de cele savarsite, stabilindu-i pedeapsa definitiva cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, cu inchisoare pe termen de 5
ani, reiesind din termenul de pedeapsa stabilit pentru infractiunea savarsita, adica
termen minim $i respectiv mai aproape de limita minima, prevdzute de sanctiunea
normei penale imputate.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a Se corecta si resocializa se poate de concluzionat, cd scopul pedepsei poate fi atins
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prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta dati, prima instantd, luand in consideratie ci inculpatul s-a ciit sincer
de cele savarsite, a constientizat gravitatea faptei comise, precum si a
comportamentului inculpatului, a conchis cd e necesar de a-i stabili pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
concluzii sustinute si de catre instanta de apel.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de
fond, Colegiul penal largit considerd, ca instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
solutiilor 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de toate criteriile
de individualizare a pedepsei si incorect au conchis de a aplica prevederile art. 90
Cod penal 1n privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca ci, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau exclusi la orice etapi a
procesului penal, pentru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executdrii
pedepsel numita de catre instantele de judecatda prin hotdrare de condamnare de a
suspenda pe o perioadda anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului largit, prima instanti si cea de apel insuficient au
abordat conditiile ce vizeaza natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi
atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazi, ci potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, a savarsit o infractiune din intentie, adica cea
prevazuta la art. 186 alin. (5) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este
o infractiune grava, or, Gulua Vahtang a sustras pe ascuns bunurile altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

in opinia Colegiului, desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante
recunoasterea vinei, cdinfa sincerda, precum §i caracteristica pozitiva a inculpatului,
circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei minimale sub forma de
inchisoare, prevazuta de legea penald, totusi aceste circumstante nu sunt
incomensurabile, in raport cu urmarile prejudiciabile survenite, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
si modul in care inculpatul a actionat dupa comiterea infractiunii, nu a restituit dauna
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pricinuita partii vatamate, respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, nu este proportionala cu
faptele prejudiciabile savarsite.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
catre instantele de fond la individualizarea executarii pedepsei este si faptul ca scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza, ca norma penala imputata
inculpatului, este instituita de legislator pentru a fi aparate relatiile sociale cu privire
la siguranta patrimoniului. Deci, in situatia In care in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpat, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, n prezenta spetd, nu va avea
un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin.
(2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constatd ca concluzia instantelor de fond, precum ca
scopul legii penale poate fi atins i fara executarea pedepsei reale cu inchisoare,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si neintemeiata si din aceste
considerente o va exclude. Totodatd, nu se va considera faptul ca, prin aceasta solutie
se inrautateste situatia condamnatului, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului
se subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire
a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amendd in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la
pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta
la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a
concursului de infractiuni in loc de infractiune continud; situatii de invinuire care
esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la inceput sau orice altd modificare
a Invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit considerd nefondati cerinta
procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecatd in suma de 4
200 lei, cheltuielile suportate de catre stat la efectuarea expertizei nr. 3460 din
28.06.2017.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia alin.
(2) art. 229 potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartda un
caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra
Chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tindnd cont de imprejurarile cauzei si
suportarii acestor cheltuieli.

Insa, Colegiul penal largit statueaza, ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizelor in prezenta cauza sau efectuarea altor
actiuni procesuale, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul
de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare
la respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumelor de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod
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penal, cu casarea partiala a hotararilor primei instante si celei de apel, in aceasta
parte.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2017 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din
23 august 2017, in partea aplicarii pedepsei lui Gulua Vahtang, rejudeca cauza in
aceastd parte si pronuntd o noud hotarare, conform careia exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal:

Gulua Vahtang XXX se considera condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu
deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv de la 06 iunie 2017 pana la 23
august 2017.

In rest se mentin dispozitiile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 19 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu
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