Dosarul nr.1ra-899/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si Ion Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018, declarat de
avocatul Matusenco lon in numele inculpatei
Pletea Daniela.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 08.11.2013 - 12.09.2017;
2. Instanta de apel:  05.10.2017 - 24.01.2018;
3. Instanta de recurs: 05.04.2018 - 22.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni, sediul central din 12 septembrie 2017,
Pletea Daniela a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Actiunea civila Tnaintatd de Tutunaru Nadejda a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Pletea Daniela, in perioada lunii aprilie
2013, a sustras pe ascuns din ap.22 situat in or.xX, str.xx 13/1, ce-i apartine lui
Tutunaru Nadejda, parfumuri in valoare de 120 euro, un inel din aur cu pietre albe cu
greutatea de 7,87 grame, un inel din aur combinat cu aur alb cu doua petre albe si o
piatra rosie cu greutatea de 4,46 grame, o ameverigheta din aur cu greutatea de 2,42
grame, o verigheta cu greutatea de 2,45 grame, care au fost evaluate de catre casa de
amanet in suma totala de xx lei, cercei cu greutatea de 2,28 grame evaluat in suma de
638 lei, 0 cruce cu greutatea de 1,78 grame evaluata la suma de 658 lei, un inel cu
greutatea de 8,37 grame evaluat la suma de 1841 lei, bratara cu greutatea de 5 grame
evaluatd la suma de 1850 lei, 5 lanturi cu greutatea de 14,5 grame evaluate la suma de
5100 lei si bijuterii din aur neindentificate cu greutatea de 13,54 grame, 1,0 gram,
13,48 grame, 1,87 grame, 1,33 grame evaluate in suma totala de 9675 lei, cauzandu-i
ultimei o dauna materiald in proportii considerabile, in valoare totala de xx lei si XX
euro.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate, fapta
inculpatei a fost calificata de drept de catre instanta in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod
penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsgitd cu
cuzarea de daune in proportii considerabile.



3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata sa fie recunoscuta vinovatd si condamnatd potrivit Invinuirii
inaintate, considerand ca prima instantd incorect a dispus reincadrarea actiunilor
acesteia din alin.(5) in alin.(2) al art.186 Cod penal, pe cand din probele administrate
de organul de urmarire penald si anume, declaratiile partii vatamate N.Tutunaru, a
martorilor S.Tutunaru, T.Tutunaru, N.Turcanu, P.Bitca, V.Vasilasco, A.Stoianov, cat
si probele scrise, se constatd anume ca de catre inculpatd au fost sustrase bunuri ale
partii vatamate in valoare de xX lei; - instanta nu a dat apreciere faptului ca
declaratiile partii vatamate care sunt veridice, vin in coroborare cu cele ale martorilor,
care au declarat ca cunosteau despre existenta bunurilor sustrase si locul pastrarii
acestora; - instanta a ignorat faptul ca toate bunurile sustrase se pastrau intr-un singur
loc, iar recunoasterea partiala de catre inculpatd a vinei 1n partea ce tine de
sustragerea bunurilor care au fost depistate ulterior si ridicate de la casele de amanet,
denota faptul ca si restul bunurilor tot au fost sustrase de catre aceasta;

- avocatul partii vatamate D.Podlisnic, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care D.Pletea sa fie recunoscutd vinovata si
condamnatd in baza art.186 alin.(5) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile
inaintate de N.Tutunaru, pe motiv ca instanta incorect a diminuat cuantumul
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in urma careia actiunile inculpatei au
fost reincadrate in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal; - au fost ignorate declaratiile
partii vatamate, care a descris detaliat fiecare bijuterie ce i-a fost sustrasa si a
martorilor care confirma existenta acestor bijuterii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2018, apelurile declarate de procuror si avocatul D.Podlisnic in numele partii
vatamate N.Tutunaru (Covtun) au fost admise, casata sentinfa si pronuntata o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care D.Pletea a fost
recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Actiunea civild Tnaintata de partea civild N.Tutunaru (Covtun) a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

4.1. Instanta de apel a constatat cd Pletea Daniela, in una din zilele de la
inceputul lunii aprilie 2013, aflandu-se de una singura in apartamentul nr.22 din
str.xx 13/1, or.xx, care apartine lui Tutunaru Tatiana, unde locuia impreuna cu fiul
ultimeli, a intrat in dormitorul locuintei, cautand uscétor pentru par. Tot atunci, Pletea
Daniela cautand prin dulap si observand pe un raft mai multe parfumuri pentru dame,
telefon mobil si alte bunuri, care apartineau lui Tutunaru Nadejda, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in vederea realizarii scopului criminal, cunoscand
cu certitudine ca nu este vazuta de nimeni, intentionat pe ascuns a sustras o geantd in
care se aflau mai multe bijuterii din aur si anume: un inel din aur lat cu pietre, cu
greutatea de 7,87 grame, un inel din aur cu doua pietre albe si una rosie, cu greutatea
de 2 grame, doua verighete din aur cu greutatea unuia de 1,25 grame, o verigheta cu
greutatea de 1 gram, un inel ,,Versace” in forma ovald cu piatra agat neagra, cu
greutatea de 11,8 grame, un inel din aur cu piatrd alba sub forma de triunghi, cu

2



greutatea de 3,5 grame, un inel din aur cu piatra sub forma de diamant, cu greutatea
de 3,5 grame, un inel din aur cu forma de floare cu pietre, cu greutatea de 3,5 grame,
un inel dublu din aur cu piatra rubin, greutatea de 8 grame, un inel din aur cu forma
de trei flori, cu greutatea de 3 grame, un inel din aur cu forma incontinuitate cu piatra,
greutatea de 2,5 grame, un inel din aur sub forma de dreptunghi, cu greutatea de 2,5
grame, un inel din aur cu forma de incontinuaitate cu piatrd si un cerc, greutatea de
1,5 grame, o pereche de cercei din aur cu forma de dreptunghi cu pietre, greutatea de
5,4 grame, o pereche de cercei din aur cu forma rotunda cu diamante, cu greutatea de
3 grame, o pereche de cercei din aur cu forma de dreptunghi cu piatrd, greutatea de
2,5 grame, o pereche de cercei din aur cu un cerc la margine, cu greutatea de 1,5
grame, o pereche de cercei din aur forma inel, cu greutatea de 2 grame, un lant si
pandantiv din aur forma de inimioara cu diamante, greutatea de 4,4 grame, cinci
bratari din aur cu greutatea fiecareia de 3,5 grame, un set din aur compus din cercei,
lant, pandantiv forma romb, greutatea totald de 3,5 grame, un set din aur compus din
cercei, lant si pandantiv forma spirala - zigzag, cu greutatea totala de 3,5 grame, un
set din aur compus din cercei, lant si pandantiv forma lungd cu frunze si flori, cu
greutatea de totala de 3 grame, un pandantiv din aur forma placa cu gravura literei
N, cu greutatea de 1 gram, un pandantiv din aur forma literei ,,N” acoperit cu
pietre, cu greutatea de 1 gram, o cruce din aur cu pietre, cu greutatea de 1 gram, o
cruce din aur cu chipul lui ,,Isus Hristos” cu greutatea de 1 gram, un lant din aur cu
greutatea de 3 grame, un lant din aur alb cu greutatea de 1,5 grame, un lant din aur
forma de cerculete, greutatea de 1,2 grame, un lant din aur cu greutatea de 1,5 grame,
un lant si pandadiv din aur cu inscriptia ,,Nadea”, greutatea de 2,5 grame, un lant din
aur cu greutatea de 1,5 grame, un diamant de 2 carate.

Ulterior, Pletea Daniela, in continuarea actiunilor sale infractionale, dupa ce a
sustras geanta pentru dame cu bijuteriile din aur mentionate, a mai sustras un parfum
pentru dame ,,Gucci by flora”, un parfum ,,Coco chanel madmoisel” si un telefon
mobil de modei ,,Iphone 1” de culoare neagra, dupa care cu bunurile sustrase a parasit
locul comiterii infractiunii, prin ce a cauzat partii vatimate Tutunaru Nadejda o
dauna materiala considerabila in suma totala de xxx lei.

4.2. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ¢4, audiind inculpata
D.Pletea, partea vatamata N.Tutunaru, respectiv Vverificand declaratiile date in prima
instantd de catre martorii S.Tutunaru, T.Tutunaru, N.Turcanu, P.Bitca, V.Vasilasco,
A.Stoianov, cat si probele scrise - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
25.05.2013, de ridicare a obiectelor din 28.05.2013, de prezentare a obiectelor din
28.08.2013, de ridicare din 29.05.2013, descifrarile convorbirilor telefonice ridicate
de la compania de telecomunicatii SA ,,Orange”, care fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii reciproce, ajunge la concluzia ca s-a
confirmat vinovatia Iui D.Pletea in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5)
Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a indicat ca incorect prima instantd a reincadrat actiunile
inculpatei din prevederile art.186 alin.(5) in cele ale alin.(2) Cod penal, deoarece
partea vatamatd, din momentul sustragerii bunurilor pana la momentul emiterii
sentintei, a fost audiata in mod repetat atat de catre organul de urmarire penala, cat si
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in instanta de judecata, unde concret, consecutiv, in detaliu, a indicat ce bunuri i-au
fost sustrase (greutatea, forma, metalul din care a fost confectionat si pretul lui de
achizitie), fara careva devieri esentiale, care ar putea pune la indoiald faptul ca ea nu
ar spune adevarul, din aceste declaratii rezultind ca bunurile mentionate in
rechizitoriu, intr-adevar au fost proprietatea partii vatamate. La fel, instanta de apel a
conchis ca careva motive ce ar diminua credibilitatea declaratiilor partii vatdmate, nu
au fost stabilite, iar cu inculpata nu a fost cunoscuta.

Subsecvent, instanta de apel a mai notat ca declaratiile partii vatamate
coroboreaza cu declaratiile martorilor si anume, a mamei sale T.Tutunaru si a fratelui
S.Tutunaru, precum si a vecinei N.Turcanu, persoand apropiatd familiel partii
vatamate, care au declarat cd cunosteau despre existenta bunurilor partii vatamate,
anterior vazandu-le la ea, care le pastra intr-o gentuta in dulap, de unde rezulta ca
toate bijuteriile erau acumulate intr-un singur loc, inclusiv si acele bijuterii pe care
D.Pletea recunoaste ca le-a sustras, ceea ce demonstreaza faptul ca inculpata a vazut
si celelalte bunuri din geanta.

Concomitent, instanta de apel a respins afirmatiile partii apararii referitor la
declaratiile contradictorii ale martorilor acuzarii in ce priveste gentuta in care se
pastrau bijuteriile, or, atat partea vatamata N.Tutunaru, cat si martorul T.Tutunaru au
declarat ca bijuteriile se pastrau intr-o gentuta de mai multe culori — alb-albastru, care
se afla in dulapul din odaia mamei partii vatamate, iar faptul ca martorul S.Tutunaru a
declarat ca bijuteriile se pastrau intr-0 cutie din carton presat, sub forma unei cutii de
incaltaminte, nu exclude sustragerea lor, ci denota faptul ca acesta nu stia precis locul
unde ele se pastrau, dar care a confirmat existenta acestora.

Retinand declaratiile martorilor T.Tutunaru din care reiese ca parte vatamata
avea aproximativ 18 inele din aur, 11 lantisoare cu pandativ din aur, 3 complete de
coliere, 6 bratari din aur, 8 perechi de cercei din aur, precum si un diamant in forma
de un patratel, toate acestea fiind descrise pe o hartie, iar geanta cu bijuterii i-o lasa la
pastrare lui N.Turcanu, instanta de apel a conchis ca aceste probe resping alegatiile
lui D.Pletea, precum ca a sustras numai o parte din bijuterii, iar restul le-a lasat in
cutie, concluzionand ca ultima a luat gentuta cu toate bunurile, care nu au mai fost
gasite, ceea ce denotd in mod evident ca aceste bunuri au fost sustrase de catre
inculpata.

Astfel, instanta de apel a conchis c@ este injusta concluzia primei instante,
precum ca inculpata a sustras doar o parte din bunuri, dand credibilitate declaratiilor
acesteia, care a recunoscut vina partial ce tine de sustragerea doar acelor bunuri care
au fost depistate si ridicate de la casele de amanet, pe cand este alogic de a gasi
gentuta cu bejuterii in valoare de xX lei si a sustrage doar o parte din aceste bijuterii.
Prin urmare, instanta de apel a constatat ca probele prezentate de partea acuzarii
dovedesc pe deplin ca inculpata D.Pletea a comis fapta prejudiciabilda prevazuta de
art.186 alin.(5) Cod penal.

Referitor, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel,
tinand cont de prevederile art.61, 75-78 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor grave, de lipsa circumstantelor atenunate si agravante, a conchis
ca inculpatei urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub formd de inchisoare in limita
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sanctiunii normei penale 1n baza careia a fost recunoscuta vinovata.

Cat priveste solicitarea partii civile N.Tutunaru, privind incasareca de la
inculpata in beneficiul sau a sumei de Xx dolari cu titlu de prejudiciu material,
instanta de apel, retindnd prevederile art.219, 225 Cod de procedura penala, a conchis
ca actiunea civila urmeaza a fi admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile, deoarece partea
vatamata nu a inaintat actiune civila, o parte de bunurile sustrase dansa le-a primit ca
urmare a rascumpararii acestora de la casele de amanet unde au fost predate de catre
Inculpata, iar aceste circumstante urmeaza a fi dovedite prin probe suplimentare intru
constatarea circumstantelor care sunt esentiale pentru a putea fi solutionata actiunea
civild in procesul penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
[.Matusenco 1n numele inculpatei care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si
eronat a conchis asupra vinovatiei lui D.Pletea in comiterea infractiunii pentru care a
fost pusda sub invinuire; - instanta de apel a transcris declaratiile din actul de
invinuire, fara a le da o careva apreciere in coraport cu cele date in prima instanta; -
prima instantd just a apreciat faptul ca in cadrul urmaririi penale nu au fost aduse
probe pertinente si concludente, care ar stabili cu certitudine existenta bunurilor
indicate de partea vatamata, pretul acestora, prejudiciul efectiv cauzat si evaluarea
acestuia; - instanta de apel a luat ca baza doar declaratiile partii vatamate, ignorandu-
le pe cele ale inculpatei, care au aceiasi valoare probatorie; - incorect instanta de apel
si-a intemeiat solutia privind vinovitia inculpatei pe declaratiile martorilor
T.Tutunaru, S.Tutunaru, N.Turcanu, deoarece acestia doar au confirmat ca a avut loc
furtul, insa nu au putut indica cu certitudine numarul, greutatea, valoarea bunurilor, si
fara a tine seama cad in declaratiile lor exista divergente esentiale cu privire la
caracteristica datd obiectului in care se pastrau bunurile; - instanta de apel nu a luat in
consideratie procesul-verbal de la urmadrirea penala, unde partea vatamata a descris
bijuteriile, pe care le-a evaluat la suma de xx dolari; - instanta a neglijat declaratiile
inculpatei, care a explicat ca a sustras doar bijuteriile care au fost confirmate prin
copia biletelor de amanet; - instanta de apel in lipsa probelor directe ce ar atesta
provenienta bunurilor si valoarea acestora a COnstatat ca partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu in valoare de Xx lei, prin urmare instanta nu a verificat fiecare
proba aparte, intru a analiza si a-si dezvalui concluziile de acceptare sau respingere a
fiecarei probe, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, privind egalitatea
armelor, contradictorialitatea procesului penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
recursul urmeaza a fi admis cu casarea hotararii atacate si mentinerea sentintei, pe
motiv cd apelurile au fost gresit admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.



In sustinerea recursului, recurentul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cand faptei savarsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal constata ca aceste temeiuri si-au gasit confirmare in speta data,
reiesind din urmatoarele.

Inculpatei D.Pletea i-a fost inaintata invinuirea in baza art.186 alin.(5) Cod
penal, precum cd urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras pe
ascuns de la N.Tutunaru bunuri in valoare totala de xx lei.

Prima instanta, respectind prevederile art.314 Cod de procedura penala, a
cercetat si verificat minutios toate probele prezentate de partea acuzarii, si anume
declaratiile inculpatei D.Pletea, a partii vatamate N.Tutunaru, a martorilor
S.Tutunaru, T.Tutunaru, N.Turcanu, P.Bitca, V.Vasilasco, A.Stoianov, inclusiv actele
cauzei si a conchis asupra vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, totodata insa, stabilind ca marimea prejudiciului
material cauzat prin infractiune nu este probatd cu certitudine, prin probe
incontestabile, cu exceptia sumei de XX lei si XX euro, care constituie prejudiciul
material Tn marime considerabild si nu in proportii deosebit de mari, precum a fost
inaintatd invinuirea.

Instanta de apel, in baza acelorasi probe, a ajuns la concluzia de incadrare a
faptei inculpatei, potrivit invinuirii formulate, in baza art.186 alin.(5) Cod penal.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de condamnare a lui D.Pletea pentru infractiunea de furt,
savarsita in proportii deosebit de mari din urmatoarele considerente.

In acest sens Colegiul atestd ci, potrivit art.51, 52 si 113 alin.(1) Cod penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod. Se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite s1 semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din dispozitia art.186 alin.(5) Cod penal, pentru ca fapta savarsitd sa
poata fi incadratda in aceste prevederi, dauna cauzata de inculpatd prin infractiune
urma si fie in proportii deosebit de mari care, potrivit art.126 alin.(1*) Cod penal, in
speta, depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, in vigoare la
momentul savarsirii faptei, stabilite prin hotararea Guvernului nr.968 din 18.10.2010,
adica de 3850 lei, ceea ce constituie suma de xx lei.

Potrivit rechizitoriului, inculpata este acuzata de organul de urmarire penala in
faptul ca a sustras bunuri materiale care apartineau partii vatdamate N.Tutunaru in
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valoare de xx lei. Insa, nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu au fost prezentate probe obiective, care ar confirma ca inculpata a
sustras bunuri materiale in suma mentionata, Invinuirea adusa inculpatei in acest sens
nefiind doveditd prin careva probe incontestabile.

Astfel, acuzarea nu a prezentat careva dovezi certe in sustinerea invinuirii,
precum ca inculpata a sustras bijuterii de la partea vatamata anume in suma de xXx lei.

Prin urmare, instanta de recurs considerda ca instanta de apel neintemeiat a
retinut in sarcina inculpatei sustragerea bunurilor in suma indicata in rechizitoriu de
xX lei, deoarece insasi invinuirea Inaintata inculpatei nu este clara si precisa, din care
s-ar deduce cert numarul, greutatea si pretul fiecarui bun, pentru a putea constata
vinovatia inculpatei in sustragerea acestora si valoarea lor.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedura
penald, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datei
si locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpata a fost
acuzata ca a sustras ,,mai multe parfumuri pentru dame, telefon mobil si alte bunuri
care apartineau lui Tutunaru Nadejda...o geanta in care se aflau mai multe bijuterii
din aur si anume: un inel din aur la t pietre, cu greutatea de 7,87 gr, un inel din aut
cu douad pietre albe si una rosie, cu greutatea de 2gr,...” fiind enumerate aceste
bunuri fara a indica preturile lor, ca in concluzie sa se indice ca ,,ca urmare a furtului
comis de Pletea Daniela, partii vatamate Tutunaru Nadejda i-a fost cauzata o dauna
materiala considerabila, in suma totala de XX lei”.

In pofida prevederilor enuntate supra, organul de urmirire penal nu a indicat
si nici constatat In ordonanta mentionatd si nici in rechizitoriu, costul bunurilor
materiale indicate ca fiind sustrase de inculpatd. Prin urmare, rezulta ca invinuirea
inaintata inculpatei in aceasta parte este una incorecta, incompleta si neclara.

Colegiul penal atestd cd, conform art.8 alin.(l) Cod de procedura penald,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare
definitiva, mai mult ca atat nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Instanta de recurs precizeaza ca, potrivit art.24 alin.(1)-(2) Cod de procedura
penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza
de diferite organe si persoane. Instanta judecdtoreascad nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Consecvent, potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Retindnd prevederile normelor mentionate supra, prima instantd corect a
conchis ca din probele administrate in cauza, nu s-a putut demonstra cert ca inculpata
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ar fi sustras de la partea vatamata bunuri in proportii deosebit de mari, in valoare de
255480 lei. Mai mult ca, partea vatimata nu a dovedit pretul sau gramajul acestora
prin careva bonuri de plata, cecuri sau alte documente, si nici careva certificate de
calitate in confirmare ca ar fi avut in posesie un diamant de 2 carate, respectiv
valoarea si existenta acestuia, pe care I1-a evaluat la suma de 10000 dolari, pe cand
caracteristicele unui diamant pot fi stabilite doar prin efectuarea unui raport de
expertiza sau prin existenta certificatului de calitate a pietrei pretioase, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor V.Vasilasco si A.Stoianov, care sunt specialisti in
domeniul giuvaieriei. Dimpotriva, partea vatamata a indicat ca a adus in tara pe cale
aeriana diamantul si nu 1-a declarat, deoarece nu cunostea pretul acestuia, dar dupa
furt s-a interest la lombard cat acesta valoreaza, la fel nu cunoaste exact gramajul
fiecarei bijuterii.

De asemenea, just prima instanta a mentionat ca mijloacele de proba prezentate
de partea vatamatda intru confirmarea sustragerii bunurilor, nu dovedesc faptul
existentei lor in posesia acesteia la data comiterii faptei, deoarece imprimarile
fotografice prezentate de catre aceasta nu sunt clare, nu pot fi apreciate
caracteristicile bunurilor la care s-a facut referire, unele fotografii sunt datate cu anul
2006, pe cand fapta a fost savarsita in 2013, iar in unele poze bijuteriile se repeta.

Mai mult, in sustinerea pozitiei sale, prima instanta, audiind martorii
T.Tutunaru, S.Tutunaru, N.Turcanu si dand declaratiilor acestora o apreciere prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, motivat a concluzionat ca martorii
nominalizati au relatat doar despre faptul ca a avut loc furtul din apartament si ca
partea vatamata a avut bijuterii din aur, insa nu au putut declara cu certitudine despre
numarul, gramajul si valoarea acestora, pe acest temei instanta just a constatat ca prin
declaratiile martorilor nu se confirma cele declarate de partea vatamata, precum ca i-
au fost sustrase bunuri in valoare de xx dolari SUA,

Concluzia instantei de apel, precum ca declaratiile partii vatamate coroboreaza
cu cele ale martorilor T.Tutunaru, S.Tutunaru si N.Turcanu, nu poate fi retinuta, pe
motiv ca insdsi instanta indicd ca acesti martori cunosteau despre existenta bunurilor
la partea vatamata si locul pastrarii lor, fapt ce a fost constatat si de prima instanta,
ultima insa notand ca din aceste declaratii nu se deduce incontestabil numarul de
bejuterii care le-ar fi detinut partea vatimata, gramajul si valoarea acestora, ce ar
confirma declaratiile lui N.Tutunaru. In acelasi timp, prima instantd a considerat
contradictorii declaratiile acestora referitor la caracteristica data obiectului in care se
pastrau bijuteriile, si anume partea vatamata indicand ca se pastrau intr-o gentuta de
culoare alb-verde, martorul T.Tutunaru - intr-o gentutd de culoare albastrd cu
marginea alba, iar martorul S.Tutunarul - intr-o cutie din carton presat, sub forma
unei cutii de incdltaminte.

Totodata, instanta de apel considerand ca vina inculpatei se dovedeste prin
declaratiile martorului T.Tutunaru date in prima instanta, unde ultima a declarat ca
partea vatamatd avea aproximativ 18 inele de aur, 11 lantisoare cu culon din aur, 3
complete de coliere, 6 bratari din aur, 8 perechi de cercei din aur, precum si un
diamant in forma de un patratel, nu a confruntat aceste declaratii cu cele date in
cadrul urmaririi penale, unde aceasta a relatat doar despre faptul ca fiica a depistat
lipsa aurului, fara a indica concret ce aur anume lipsea, cat si cu cele date initial in
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cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instantd, unde a relatat doar despre faptul ca
au fost sustrase multe bijuterii, pretul carora nu-lI cunoaste, despre valoarea carora a
aflat doar din materialele dosarului, astfel ca prima instanta intemeiat nu le-a luat in
consideratie, apreciindu-Ile critic.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, prima instantd corect a conchis ca
prejudiciul material cauzat nu poate fi constatat intr-o marime mai mare decat cea de
XX lei i XX euro, suma recunoscuta de catre inculpatd, care atit la urmarirea penala,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a afirmat ca a sustras bijuterii pe care le-a dat
la casele de amanet pentru care a primit aproximativ xx lei, ceea ce coroboreaza cu
probele materiale si anume, cu biletele de la casele de amanet unde inculpata a
amanetat bijuteriile.

Respectiv, reiesind din prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, prima instanta
corect a stabilit cd dauna adusd partii vatamate fiind dovedita doar in marime de XX
lei si XX euro, este considerabild astfel, just a recalificat actiunile inculpatei in
prevederile art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In concluzie, Colegiul penal conchide ca fiind corecti solutia primei instante,
care just a stabilit starea de fapt si vinovatia inculpatei D.Pletea anume in savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, reiesind din probele
administrate  in cadrul cercetarii judecatoresti cu respectarea principiului
contradictorialitatii, probe care au fost amplu analizate si corect apreciate de instanta
de judecata.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, urmeaza sia caseze hotararea instantei de apel cu mentinerca
hotararii primei instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza
a fi corectata avand in vedere ca apelurile declarate gresit au fost admise, prin casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui
D.Pletea.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct.2)
lit.a) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Matusenco Ion in numele
inculpatei Pletea Daniela, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 ianuarie 2018 in cauza penalad in privinta lui Pletea Daniela, cu
menfinerea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 12 septembrie 2017,
prin care Pletea Daniela a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.186
alin.(2) lit.d) Cod penal la amenda in marime de 700 unitdti conventionale. Actiunea
civila in partea incasarii prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca
instanta civila sa se expuna asupra cuantumului acestuia.



Pletea Daniela urmeaza a fi eliberatd din institutia penitenciara, daca in privinta
ei nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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