Dosarul nr.1ra-875/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 mai 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si partea vatdmata Sandic Vadim 1n
cauza penald in privinta lui

Colesnic Vasile.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  26.05.2015 - 07.03.2017,
2. Instanta de apel: 28.03.2017 - 17.01.2018;
3. Instanta de recurs: 03.04.2018 - 22.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 07 martie 2017, Colesnic
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod
penal si incetat procesul penal in temeiul art.60 Cod penal, cu liberarea de raspundere penala,
in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Colesnic Vasile, la 11
octombrie 2008, cu buna stiinta, fiind avertizat pentru raspunderea penala ce o poarta pentru
denuntarea falsa, fiindu-1 aduse la cunostinta prevederile art.311 Cod penal, intentionat, cu
scopul de a-1invinui pe Sandic Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(l)
Cod penal, I-a denuntat fals organului de politie -Comisariatului de Politie Soldanesti, care
a pornit urmarirea penala nr.xx ce ulterior, la 02 noiembrie 2010, a fost clasata din lipsa
elementelor infractiunii, conform prevederilor art.275 pct.3) Cod de procedura penala.

Actiunile inculpatului au fost reincadrate din prevederile art.311 alin.(2) lit.a) in cele
ale art.311 alin.(1) Cod penal, deoarece in actiunile lui V.Colesnic nu a fost constatata si
probata denuntarea falsa cu buna stiintd a lui V.Sandic si S.Sandic de savarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, deoarece prin ordonanta din 28 ianuarie 2010
a fost dispusd incetarea urmadririi penale Tmpotriva actiunilor lui V.Sandic in baza art.152
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca lipsesc elementele infractiunii

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Foltea in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, invocand ca in cadrul urmaririi penale au fost admise
incalcari de procedura ce duc la incetarea procesului penal, fiindca calitatea de banuit



urmeaza a fi calculata din momentul pornirii urmaririi penale, adica din 18.06.2012, de unde
se desprinde ca inculpatul s-a aflat in calitate de banuit mai mult de trei luni, deoarece a fost
pus sub invinuire abia prin ordonanta din 22.10.2012, cu depasirea a 34 de zile, ceea ce
contravine prevederilor art.63 Cod de procedura penala si potrivit art.251, duce la nulitatea
actului; - procurorii au oficializat statutul de banuit al lui V.Colesnic prin ordonanta din
18.06.2012, fapt confirmat si prin citatiile emise la 26.06.2012, 04.07.2012 fiind invitat nu
pentru a fi recunoscut 1n calitate de banuit, dar pentru a fi audiat in calitate de banuit; -
instanta neintemeiat si cu incalcarea prevederilor art.3 alin.(2) Cod penal, a interpretat
extensiv defavorabil prevederile art.63 Cod de procedura penala, in conformitate cu care, in
cazurile in care a fost pornitd urmarirea penald impotriva unei numite persoane, din
momentul respectiv se va considera ca aceasta persoana detine calitatea de banuit, indiferent
de faptul dacad a fost sau nu datd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit; - instanta s-
a eschivat de la obligatia de a constata ca ordonanta semnata de procurorul adjunct al
Procurorului r-nului Soldanesti, I.Mirza din 18.06.2012, prin care a fost declansata urmarirea
penala 1n acest dosar, este un act procedural, In partea motivata a caruia este clar consemnat
faptul ca V.Colesnic a comis infractiunea prevazuta de art.311 Cod penal; - omiterea de cétre
organul de urmarire penald a obligatiei procedurale pozitive de a-i recunoaste inculpatului
calitatea de banuit, imediat ce i-au devenit cunoscute motivele plauzibile de a-1 banui de
comiterea infractiunii previzute de art.311 Cod penal, a condus la incélcarea dreptului
garantat la art.63 Cod de procedura penald, de a beneficia de statutul de banuit din momentul
ce 0 ,,banuiald rezonabild” in privinta acestuia a fost formulatd in cadrul procesului penal,
inclusiv in cadrul procedurilor desfasurate in privinta sa; - instanta a stabilit eronat faptele,
in existenta lor, prin neluarea in considerare a probelor prezentate de aparare, deoarece
inculpatul nu a cerut tragerea la raspundere penala a lui S.Sandic si V.Sandic, nu i-a invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, ci doar a solicitat sa se i-a
masuri cu acestia, pentru faptul ca l-au batut cu picioarele in diferite parti ale corpului; -
afirmatia facuta de procuror in ordonanta, precum ca inculpatul 1-a invinuit pe V.Sandic de
savargirea unei infractiuni mai putin grave prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, nu
corespunde continutului plangerii facute de V.Colesnic din 11.10.2008; - prin ordonanta din
28.01.2010 a fost clasat procesul penal in privinta lui V.Sandic, pe motiv ca in actiunile lui
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, astfel procurorii nu
au clasat procesul penal din lipsa faptului infractiunii, ci din lipsa elementelor infractiunii,
intemeindu-si solutia pe raportul de expertiza nr.373 din 11.02.2009, prin care la V.Colesnic
nu au fost constatate careva vatamari corporale urmare a evenimentelor din 11.10.2008; -
instanta nu a tinut cont cd in dosarul penal nr.2012470134 pornit in baza art.312 Cod penal,
pe faptul falsificarii raportului de expertiza medico-legala, prin ordonanta din 23.08.2016
V.Colesnic a fost recunoscut ca parte vatamata, deoarece la acesta, prin raportul de expertiza,
au fost constatate leziuni corporale medii (fractura coastei) ca rezultat al evenimentelor din
11.10.2008; - incorect instanta a constatat ca raportul de expertiza medico-legala in comisie
nr.272 din 17.10.2016 nu ar avea incidenta cu cauza penald, pe cand in acesta sunt reflectate
toate investigatiile medicale la care a fost supus inculpatul in perioada anilor 2008-2016 si
reprezinta o sinteaza a tuturor concluziilor facute anterior cu referire la vatamarile corporale



depistate la V.Colesnic ca rezultat al incidentului din 11.10.2008; - instanta neintemeiat nu
a analizat si apreciat concluziile avizului de testare poligraf nr.34/12/-R-2827 in coroborare
cu declaratiile inculpatului si concluziile raportului de expertiza medico-legala in comisie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, a fost
admis apelul declarat de avocatul V.Foltea in numele inculpatului V.Colesnic, casata total
sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care s-a dispus achitarea inculpatului V.Colesnic de comiterea infractiunii prevazute de
art.311 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, a reluat cercetarea judecatoreasca si a cercetat suplimentar probele
scrise, prezentate de partea acuzarii si apararii si anume, ordonanta de Incepere a urmaririi
penale in baza art.311 alin.(1) Cod penal la plangerea lui V.Sandic si plangere acestuia
adresatda CP Soldanesti din 24.05.2012; - ordonanta din 01.12.2008 de incepere a urmaririi
penale in baza art.152 Cod penal; - plangerea lui V.Colesnic din 14.10.2008, depusa pe
numele comisarului CP Soldanesti, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a lui
V.Sandic si S.Sandic; - plangerea lui V.Colesnic din 11.10.2008, prin care a solicitat
organelor de drept de a lua masuri in privinta V.Sandic si S.Sandic, care |-au maltratat; -
raportul de examinare medico-legala nr.2776/D din 30.10.2008 in privinta lui V.Colesnic,
conform caruia acestuia i-au fost cauzate vatamari corporale medii; - raportul de expertiza
medico-legala nr.3187/D din 2008 efectuat de A.Vicol si raportul de expertiza medico-legala
in comisie nr.373 din 09.12.2008; - ordonanta din 02.11.2010 de clasare a urmaririi penale
pe cauza penalad nr.20080470155 din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal in actiunile lui V.Sandic; - referat presentential de evaluare
psiho-sociala a personalitatii V.Colesnic; - declaratiile partilor vatamate S.Sandic, V.Sandic,
a inculpatului V.Colesnic; - ordonanta din 18.06.2012, privind neacceptarea propunerii de
refuz in pornirea urmaririi penale si pornirea urmaririi penale in privinta lui V.Colesnic in
baza art.311 alin.(1) Cod penal; - plangerea depusa de V.Colesnic la data de 11.10.2008,
prin care acesta nu cere atragerea la raspundere penala a lui S.Sandic si V.Sandic si nu indica
un careva articol; - citatia din 26.06.2012 cu nr.2745, prin care V.Colesnic este citat la SUP
CPR Soldanesti, la ofiterul de urmarire penala V.Botnarenco pentru a fi audiat in calitate de
banuit; - ordonanta din 28.01.2010 de clasare a urmaririi penale din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal in actiunile lui V.Sandic;
- ordonanta din 26.10.2010 de anulare a ordonantei de incetare a urmadririi penale din
28.01.2010; - avizul de testare poligraf nr.34/12/1-R-2827 din 27.05.2016 intocmit de
A.Cucoard; - raportul de expertizd medico-legal nr.272 din 22.08.2016 in privinta lui
V.Colesnic; - ordonanta din 23.08.2016 de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
V.Colesnic, prin ce se constata ca acesta era parte vatamata pe dosarul penal intocmit in
privinta expertilor, nu este o careva participatic a acestuia la falsificarea raportului de
expertiza.

Astfel, retinand aceste probe, instanta de apel a conchis ca inculpatul V.Colesnic
urmeaza a fi achitat din motivul lipsei faptei infractiunii, totodata constatand ca solutia
primei instante este afectata de o eroare de fapt, deoarece instanta nu a luat in consideratie
probele administrate la caz, pe care urma a le aprecia din punct de vedere al pertinentei,



concludentei si utilitatii, care analizate in ansamblu nu dovedesc vinovitia inculpatului in
savarsirea faptei penale ce i se imputa.

In sensul celor invocate, instanta de apel a constatat ca V.Colesnic la 11.10.2008 a
depus plangere in care a indicat ,,Rog organele de drept sa i-a masuri cu cet.V.Sandic si
S.Sandic, locuitori ai or.Soldanesti, care la data de 11.10.2008, in jurul orelor 12.00, aflandu-
se pe dealul din preajma or.Soldanesti, m-au batut cu picioarele si pumnii peste diferite parti
ale corpului”, insa din plangerea datd nu rezultad ca inculpatul ar fi cerut tragerea la
raspundere penald a lui V.Sandic si S.Sandic si nici nu i-a invinuit pe acestia de comiterea
vreunei infractiuni, el doar a indicat ca a fost batut, fapt ce contravine ordonantei din
18.06.2012, privind pornirea urmaririi penale, conform careia urmeaza ca acesta l-a invinuit
pe V.Sandic de savarsirea unei infractiuni mai putin grave, prevazuta de art.152 alin.(1) Cod
penal.

Urmarirea penald in privinta lui V.Sandic in baza art.152 alin.(1) Cod penal a fost
clasatd din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii, pe motiv ca nu au fost
depistate careva vatamari corporale la V.Colesnic, urmare a evenimentelor din 11.10.2008.

Prin ordonanta din 08.11.2016 a procurorului in Procuratura sectorului Centru,
mun.Chisindu, V.Postovanu, s-a dispus Incetarea urmaririi penale din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile expertului A.Vicol si a medicului radiolog imagist
V.Gutan, in procesul intocmirii raportului de expertiza medico-legald, prin care la
V.Colesnic au fost constatate leziuni corporale medii ca rezultat al evenimentelor din
11.10.2008, astfel fiind exclusa participarea lui V.Colesnic la crearea probelor acuzatoare.

Instanta de apel a mai indicat ca, conform raportului de expertiza medico-legala in
comisie nr.272 din 17.10.2016, urmeaza ca au fost supuse examinarii leziunile corporale ale
lui V.Colesnic, primite in urma evenimentelor din 11.10.2008, iar prin ordonanta din
19.10.2017 a procurorului-sef al Procuraturii r-lui Soldanesti, a fost reluatd urmarirea penala
in cauza penala nr.2008470155 in baza semnelor infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal, cauza pornitd la 01.12.2008 1n baza plangerii lui V.Colesnic pe faptul maltratarii
lui la 11.10.2008, ceea ce demonstreaza ca in actiunile inculpatului lipseste fapta
infractionala prevazuta de art.311 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a respins afirmatia partii apararii referitor la incalcarea
prevederilor art.63 alin.(3) Cod de procedura penald, deoarece urmarirea penald in privinta
lui V.Colesnic in baza art.311 alin.(1) Cod penal a fost pornita prin ordonanta din
18.06.2012, totodatd, acesta a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din
23.08.2012, termen de la care incepe statutul de banuit al acestuia, el, fiind pus sub invinuire
prin ordonanta din 22.10.2012, astfel invinuirea fiind Tnaintatd in termenul legal prevazut de
art.63 alin.(3) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin. (1) pct.6), 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
probele administrate in cadrul urmaririi penale confirma vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod penal; - incorect instanta si-a intemeiat solutia
de achitare doar pe plangerea inaintata de V.Colesnic, pe cand acesta a fost preintampinat



conform prevederilor art.311 Cod penal si la materialele cauzei mai existd o plangere a
inculpatului datatd cu 14.10.2008 adresata comisariatului or.Soldanesti, inregistrata in R-1
cu nr.458 din 14.10.2008, prin care acesta solicita tragerea la raspundere penald a lui
V.Sandic si S.Sandic; - incorect instanta a interpretat ca latura obiectiva a infractiunii art.311
Cod penal, constituie actiunea de denuntare falsd, iar urmarea prejudiciabild constd in
punerea in miscare a organelor de drept in cercetarea unei infractiuni nesdvarsite sau
savarsite de o alta persoana, fiindca denuntarea falsd se consumd din momentul in care
denuntul fals a ajuns la organul de urmarire penala, indiferent de faptul daca s-a pornit sau
nu procesul penal; - instanta a interpretat incorect concluziile expuse in ordonanta
procurorului in Procuratura s.Centru, mun.Chisinau V.Postovanu din 08.11.2016 in folosul
inculpatului, pe cand acestuia nici nu i-a fost incriminatd invinuirea in crearea probelor
acuzatoare; - raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.272 din 17.10.2016 in
privinta lui V.Colesnic, nu putea fi apreciat in folosul inculpatului, deoarece desi a fost
constatat ca acesta a avut fracturi, insa nu s-a putut stabili vechimea acestora si timpul
aparitiei lor; - pripit instanta de apel a facut referire la ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii Soldadnesti din 19.10.2017, prin care a fost reluatd urmarirea penald pe cauza
penald nr.2008470155 pornitd in baza plangerii lui V.Colesnic, fiindca pe cauza data nu
existd o hotarare definitiva; - in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel au fost incalcate
drepturile partii vatamate V.Sandic, deoarece acesta a depus o cerere de examinare a cauzei
in lipsa sa, dar partea apararii a inculpatului V.Colesnic a depus in instantd mai multe
inscrisuri, care nu au fost prezentate partii vatamate, la care acesta nu a avut acces si nu s-a
expus asupra lor;

- partea vatamata V.Sandic care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.2),
5) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa sa desi a depus cereri la 26.06.2017
si 31.07.2017, prin care a solicitat de a-i fi expediata o copie de decizie ori sa fie citat pentru
ulterioara sedinta de judecata; - prin faptul ca cauza penala in instanta de apel s-a precautat
in lipsa sa, a fost lipsit de dreptul de a face recuzare unui magistrat, care urma sa faca
declaratie de abtinere, prin ce au fost incalcate prevederile art.33 alin.(2) pct.4), 5), 6) Cod
de procedura penala, deoarece judecatorul R.Burdeniuc, care a facut parte din completul ce
a examinat cauza penala in privinta lui V.Colesnic, a examinat in ordine de apel pricina
civila, la cererea de chemare in judecatd formulata de catre V.Sandic catre V.Colesnic cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral §i cererea reconventionald a lui
V.Colesnic catre V.Sandic privind incasarea prejudiciului material si moral, in care si-a
expus opinia asupra vinovatiei sale, constatdnd ca dansul a aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele lui VV.Colesnic, ceea ce denota impartialitatea magistratului nominalizat; - instanta
la baza solutiei de achitare a retinut doar plangerea inculpatului din 11.10.2008, ignorand-o
pe cea din 14.10.2008, in care acesta concret solicita sa fie tras dansul la rdspundere penals;
- raportul de expertiza medico-legald nr.2776/d din 30.10.2008, nu a fost prezentat de
inculpat in original, dar in xerocopie neautentificata; - instanta de apel nu s-a expus asupra
raportului de expertizd medico-legala nr.373 din 11.02.2009, cat si a celui din 06.01.2010,
nr.373, concluziile carora au fost bazate pe documentele medicale primare, prezentate de



Spitalul raional Soldanesti, unde n ziua de 11.10.2008 s-a adresat inculpatul, in urma carora
careva leziuni corporale la acesta nu au fost depistate; - instanta nu s-a €xpus nici asupra
ordonantei din 01.12.2008, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal, astfel instanta de apel urma
sa motiveze in hotardrea sa admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate; - nu putea fi luat in consideratie la emiterea deciziei nici raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr.272 din 17.10.2016, deoarece comisia a apreciat ca la inculpat
au fost depistate careva leziuni, insd vechimea lor nu este posibil de stabilit.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile ordinare declarate de catre procuror si partea
vatamatd V.Sandic urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
argumenteze decizia adoptatd invocand temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
sau respingerea apelului.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Astfel, Colegiul penal retine ca prima instantd, examinind in sedintd probele
prezentate de procuror si anume, declaratiile inculpatului, a partii vatdmate, a martorilor si
probele scrise, I-a recunoscut vinovat pe V.Colesnic in baza art.311 alin.(1) Cod penal si a
dispus incetarea procesului penal in privinfa lui, cu liberarea de raspundere penald, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Dand o noud apreciere probelor din dosar, instanta de apel, a admis apelul declarat de
avocat in numele inculpatului V.Colesnic, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare,
prin care a dispus achitarea acestuia in baza art.311 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, a ajuns la aceasta concluzie in urma reluarii cercetarii judecatoresti
si reexamindrii probelor ce au fost dobandite in scopul constatarii circumstantelor care au
importantd pentru cauza.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
a facut concluzii contradictorii, astfel, descriind circumstantele cauzei si motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, a considerat ca acestea nu dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei penale ce i se imputd, iar in partea dispozitiva a
dispus achitarea lui V.Colesnic, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii,



de unde rezultd ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.390, 394 alin.(3), privind
alcatuirea partii descriptive si dispozitive a hotararii.

Referitor la temeiul invocat de recurenti cd examinarea cauzei in apel a avut loc in
lipsa partii vatamate, care nu a fost legal citat, prin ce i-a fost incalcat dreptul acestuia,
Colegiul atesta ca, potrivit prevederilor art.412 alin.(2) Cod de procedura penala, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art.323 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel se desfasoara cu participarea partii vatamate, iar in caz de
neprezentare motivata a acesteia, instanta, consultand opiniile partilor, decide judecarea
cauzei sau amanarea ei in functie de faptul dacd cauza poate fi judecata in lipsa partii
vatamate fara a-i leza drepturile si interesele.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, la 25.04.2017, si respectiv la 26.04.2017,
partea vatamata V.Sandic prin intermediul serviciului postal a expediat referintd la cererea
de apel si o cerere prin care solicitd examinarea cauzei in lipsa sa si a lui S.Sandic, din motive
de sanatate (f.d.128-133, 135-136).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 03.05.2017, rezulta ca instanta de apel
punand in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partilor vatamate si audiind
parerea participantilor la proces, a dispus posibila inceperea judecarii cauzei in lipsa partilor
vatdmate, iar chestiunea privind prezenta acestora daca va fi necesara va fi solutionatad
ulterior (f.d.158 verso, v.3). Ulterior, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintelor de
judecata din 03.08.2017, 11.10.2017, 22.11.2017, 17.01.2018, 14.02.2018, partea vatamata
nu a mai fost citatd si nu s-a pus in discutie posibilitatea continuarii examindrii si finisarii
cauzei in lipsa acesteia, inclusiv si necesitatea prezentei acesteia in sedinta din 11.10.2017,
cand partea apararii a anexat probe noi la materialele cauzei - ordonanta din 16.05.2011
autentificatd prin stampila procuraturii Soldanesti, precum si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25.09.2017, prin care s-a declarat nula ordonanta din 28.01.2010
a procurorului in Procuratura Soldanesti, V.Erhan, prin care s-a dispus clasarea cauzei
penale nr.2008470155, cu reluarea urmaririi penale si remiterea materialelor procurorului
pentru inlaturarea lacunelor depistate, care a fost luatd ca proba la baza solutiei de achitare
a inculpatului.

Colegiul atestd cd, in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) pct.15) Cod de
procedura penald, partea vatdmatd are dreptul sa participe la judecarea cauzei pe cale
ordinard de atac, precum are §i alte drepturi si obligatii prevazute de prezentul cod, iar
conform art.364, partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetarii
judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedura penala, procurorul, partea vatdmata, aparatorul,
inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si
demersurilor, iar potrivit art.24, partile au dreptul la un proces contradictoriu, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala

eqe v,



Din prevederile art.17 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca instanta
judecatoreasca este obligatd sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare
a drepturilor lor procesuale.

Dispozitiile normelor date nu au fost respectate de catre instanta de apel, dat fiind ca
judecarea cauzei respective s-a desfasurat in absenta partii vatamate V.Sandic, in pofida
faptului ca lipsa acesteia in instanta a fost motivata, aceasta urmand a fi citata, intru a
respecta procedura de contradictorialitate.

Cu privire latemeiul de drept invocat de V.Sandic, prevazut de art.427 alin.(1) pct.2)
Cod de procedurd penala, precum ca instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art.30, 31 s1 33, Colegiul constatd ca, prin fisa de repartizare aleatorie
adosarului (f.d.119 v.3), cauza penala nominalizata a fost repartizata judecatorului D.Pusca,
care potrivit ordinului nr.17V din 30.12.2016, facea parte din Completul nr.2, comupus din
judecatorii A.Rotaru - presedinte, R.Burdeniuc si D.Pusca.

Totodata, din copia deciziei instantei de apel din 21.02.2013, anexata la cererea de
recurs a partii vatamate V.Sandic (f.d.223-225, v.3), rezultd ca judecatorul R.Burdeniuc a
participat I-a examinarea in ordine de apel a pricinii civile la cererea de chemare in judecata
a lui V.Sandic catre V.Colesnic cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si
cererea reconventionald a lui V.Colesnic catre V.Sandic privind incasarea prejudiciului
material si moral, prin care a fost admis apelul declarat de V.Colesnic, s-a respins cererea
de chemare in judecatd a lui V.Sandic catre V.Colesnic si S-a admis partial cererea
reconventionald naintata de V.Colesnic catre V.Sandic, constatand ca ,,la 11 octombrie
2008, in jurul orelor 11.30...Sandic Vadim i-a aplicat lui Colesnic Vasile lovituri cu pumnii
si picioarele ...Necatand la faptul ca urmarirea penala a fost incetata, in aceasta ordonanta
cu certitudine s-a constatat aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele de catre Sandic
Vadim lui Colesnic Vasile... Instanta de apel concluzioneaza ca de pe urma actiunilor
ilegale ale lui Sandic Vadim, apelantul Colesnic Vasile a suferit fizic... 7. Astfel, reiesind
din constatarile date, rezulta ca anterior judecarii cauzei penale, judecatorul R.Burdeniuc si-
a expus opinia asupra vinovatiei lui V.Sandic, iar participarea judecatorului respectiv la
examinarea prezentei cauze penale vine in contradictie cu prevederile art.33 Cod de
procedura penala.

La fel, se constata ca instanta de apel si-a intemeiat solutia de achitare a inculpatului
pe faptul ca, prin ordonanta din 19.10.2017 a procurorului-sef al Procuraturii r-lui
Soldanesti, a fost reluata urmarirea penald n cauza penald nr.2008470155 in baza semnelor
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, pornitd la 01.12.2008 in baza plangerii
lui V.Colesnic pe faptul maltratarii la 11.10.2008, insa nu a verificat actiunile intreprinse
ulterior in cauza data.

Totodata, instanta, pripit a ajuns la concluzia de achitare a lui VV.Colesnic motivandu-
si solutia prin faptul ca acesta in plangerea din 11.10.2008, nu a solicitat tragerea la
raspundere penald a lui V.Sandic si S.Sandic pentru faptul maltratarii sale si nici nu i-a
invinuit pe acestia de comiterea vreunei infractiuni, fara a tine cont de dispozitiile art.262-
263 Cod de procedura penald, care prevad procedura sesizarii organului de urmarire penala
despre savarsirea unei infractiuni, si NU S-a expus asupra faptului ca acesta a fost avertizat,



contra semnaturd, asupra raspunderii penale in baza art.311 Cod penal, pentru denuntarea
calomnioasa cu buna stiinta, inclusiv si asupra cererii adresate de catre V.Colesnic CP
Soldanesti din 14.10.2008, prin care acesta solicita tragerea la raspundere penald a lui
V.Sandic si S.Sandic si examinarea plangerii in conformitate cu legislatia in vigoare (f.d.5-
6v.1).

In acest sens se retine ci, potrivit art.93 Cod de procedurd penald, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea
existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solugionare a cauzei.

Aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizd
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza probelor
presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inldtura tot ce nu are
legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza, probele sunt
examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca,
care urmeaza sa fie reflectata in solutia data cauzei, solutie ce trebuie sa fie motivata astfel
incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sd poata fi supuse controlului
judiciar.

Instanta de recurs retine cd, solutia instantei de apel de achitare a inculpatului este
intemeiata si pe raportul de expertizd medico-legala nr.272 din 17.10.2016, prin care s-a
constatat cd in urma evenimentelor din 11.10.2008 lui V.Colesnic i-a fost cauzatd vatamare
corporald usoara, insa, in cazul dat, instanta urma sa motiveze din ce cauza nu pot fi luate
ca proba constatarile si concluziile din rapoartele de expertizd medico-legala nr.373 in
comisie din 09.12.2008 si 11.02.2009, prin care la V.Colesnic nu s-au depistat careva leziuni
corporale.

Asa dar, Colegiul constata cd la examinarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedurd penala si
dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8), si anume hotararea adoptatd nu cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului partii apararii, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul constatd ca si-au gasit confirmare temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.2), 5), 6) Cod de procedura penala, invocate de recurenti in recursurile
ordinare.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanfa de recurs, ea caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de citre instanta de apel.

Lanoua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, in strictd conformitate cu prevederile
art.93-95, 100-101, sa le dea apreciere cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa constate prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii
incriminate si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de



motivele expuse 1n pct.6 al prezentei decizii §i, ca urmare, sd pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7.In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Dubasari Valeriu si partea vatdmata Sandic Vadim, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 17 ianuarie 2018 in cauza penala in privinta lui Colesnic
Vasile, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivatad pronuntata integral la 19 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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