Dosarul 1ra-1173/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Racovitda Diana si avocatul acesteia Dumitran Ignat Impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul din 11 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2013 pe cauza penald in privinta lui

Racovita Diana Vasile,

nascutd la 12 mai 1985, originard si domiciliatd pind la
retinere in s. Zirnesti, r-nul Cahul,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 15 iulie 2011 - pind la 11 iulie 2012 (prima

instantd);
2. de la 01 octombrie 2012 - pind la 22 mai 2013; (instanta de
apel);

3. de la 08 octombrie 2013 - pind la 11 decembrie 2013;
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 iulie 2012, Racovita Diana a fost
condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate privind
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 96 Cod penal, executarea pedepsei in privinta lui Racovita
Diana a fost aminata pina la atingerea copilului a virstei de 8 ani.

S-a dispus incasarea de la inculpata Racovita Diana;

- In beneficiul lui Aschetova Oxana a sumei de 1100 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

- In beneficiul lui Bogdan Valeriu a sumei de 700 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

- In beneficiul lui Tutunaru Mihail a sumei de 850 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

- in beneficiul lui Gulicova Ecaterina a sumei de 20 200 Euro si 3000 dolari
SUA, echivalentul cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii
hotaririi;

- In beneficiul lui Pripesa Maria a sumei de 7000 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;



- in beneficiul lui Babanuta Valeriu a sumei de 15 050 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

- In beneficiul lui Vornicova Vasilisa a sumei de 3500 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

- In beneficiul lui Sainceva Ivana a sumei de 1250 Euro, echivalentul
cursului oficial in valutd nationald la momentul executdrii hotaririi;

- In beneficiul lui Serdenco Andrei a sumei de 700 Euro, echivalentul
cursului oficial in valutd nationald la momentul executdrii hotaririi;

- In beneficiul lui Avramenco Lilia a sumei de 800 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

Actiunea civild inaintatd de Dandes Ion catre inculpata Racovita Diana a
fost lasata fara solutionare, fapt ce nu impiedica pe Dendes Ion de a intenta o
actiune in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Racovita
Diana urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul perfectarii pasaportului “bulgar”,invocind ca
ea are un cunoscut in mun. Chisindu care se ocupa de perfectarea
pasapoartelor, a convins partea vdtamata Ascherova Oxana in legalitatea
actiunilor sale si a primit de la aceasta in luna august 2009, ziua nefiind stabilita
de organul de urmdrire penald, suma de 1100 Euro, care conform cursului
oficial al BNM la acel moment constituia 17600 lei, ulterior au fost insusiti de
Racovitda Diana, prin ce a cauzat pdrtii vatamate o dauna materiald
considerabila.

Tot ea, Racovita D., in luna iulie 2009,data nefiind stabilita de organul de
urmdrire penald, sub pretextul perfectdrii pasaportului “bulgar”, prin
ingelaciune si abuz de incredere l-a convins pe Bogdan Valeriu in legalitatea
actiunilor sale si a primit de la acesta bani In suma de 700 Euro, care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 11060 lei, ulterior suma i-a
fost transmisa ei prin intermediul sotiei pdrtii vatamate — Bogdan Diana
cauzindu-i partii vatamate o daund materiald considerabila.

In luna august 2009, data nefiind stabiliti de organul de urmarire penals,
tot ea, Racovita Diana prin ingeldciune si abuz de incredere l-a convins pe
Tutunaru Mihail in legalitatea actiunilor sale si sub pretextul perfectarii
pasaportului “bulgar” a primit la o data neidentificata a lunii august 2009 de la
Tutunaru Mihail bani 1n suma de 850 Euro, care la acel moment constituia 13
600 lei, pe care i-a Insusit, cauzindu-i pdrtii vatdmate o dauna materiald
considerabila.

Tot ea, Racovita Diana, urmadrind scopul insusirii bunurilor altei persoane
prin Ingeldciune si abuz de incredere, in luna octombrie 2009, ziua nefiind
stabilita de organul de urmadrire penald, in aceleasi circumstante a nsusit de la
Avramenco Lilia bani 1n suma de 800 Euro, care conform cursului oficial al



BNM, constituia 13 256 lei, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, Racovita Diana, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, in luna august 2009, data nefiind
stabilitd de organul de urmarire penald, prezentind partii vatamate Seredenco
Andrei informatii intentionat false precum cd ea se ocupa de perfectarea
pasapoartelor bulgare, neavind dreptul de a presta servicii in domeniul
perfectdrii actelor, convingind partea vatdmata Seredenco A. in legalitatea
actiunilor sale a insusit de la ultimul bani in suma de 700 Euro, dintre care
suma de 400 Euro i-a fost transmisa lui Racovita de catre Ascherova Oxana, iar
suma de 300 Euro i-a fost transmisa inculpatei de catre Seredenco A. personal,
care conform cursului oficial al BNM, constituia 11 599lei, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, avind intentia de a Insusi bunurile altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, in luna aprilie 2010, data nefiind stabilitd de organul
urmdrire penald, prezentind partii vatdamate Galiurova Ecaterina informatii
intentionat false precum cd, ar avea o asigurare in sumd de 100000 lei,
abuzind de increderea ultimei, nefiind angajatd in cimpul muncii, stiind cu
certitudine ca nu v-a restitui banii partii vatamate Galiurova Ec., a Insusit de la
ultima sub pretextul organizarii nuntii sale suma de 1500 Euro si 2000 dolari
SUA. Ulterior, sub pretextul procurarii unui apartament la 01 iulie 2010, a
insusit de la ultima suma de 7000 Euro si 1000 dolari SUA. Ulterior, la data de
10 iulie 2010, abuzind de increderea pdrtii vdtamate Galiurova Ecaterina,
prezentindu-i informatii intentionat false precum cd, are nevoie de bani
pentru a efectua reparatia in apartament, a imprumutat de la Galiurova Ec.
suma de 2000 Euro, ulterior la data de 26 iulie 2010, in aceleasi circumstante si
sub acelasi pretext a imprumutat de la Galiurova Ec. suma de 2000 Euro. La
finele lunii iulie 2010 in circumstante similare a imprumutat de la Galiurova E.
suma de 1400 Euro. Tot ea, la 09 august 2010 prezentandu-i partii vatdmate
Galiurova Ec. informatii intentionat false precum ca, ar avea nevoie de bani
pentru achitarea apartamentului procurat, abuzind de increderea ultimei,
nefiind angajata in cimpul muncii, stiind cu certitudine ca nu v-a restitui banii
pdrtii vatamate, a imprumutat de la ultima suma de 8000 Euro.

Prin actiunile sale intentionate Racovita Diana a cauzat partii vdtamate
Galiurova Ecaterina un prejudiciu material considerabil la suma de 20200 Euro
si 3000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie 386464 lei.

Tot ea, avind intentia de insusire a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, la 20 aprilie 2010, prezentind partii vatamate
Priscepa Maria informatii intentionat false, abuzind de increderea ultimei,
nefiind angajatd in cimpul muncii, stiind cu certitudine ca nu v-a restitui banii
pdrtii vatamate Priscepa Maria, a imprumutat pentru organizarea nuntii sale
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suma de 5000 Euro. Ulterior, tot ea, sub pretextul procurdrii unui apartament,
la mijlocul lunii mai 2010, data nefiind stabilita de organul de urmadrire penald,
a Insusit de la Priscepa M. suma de 1500 Euro, iar la 10 iunie 2010, in aceleasi
circumstante, a insusit de la ultima suma 500 Euro, ulterior la 18 iunie 2010,
suma de 620 Euro. Tot ea, la 26 august 2010, prezentand padrtii vdtamate
Priscepa Maria informatii intentionate false si abuzind de increderea ultimei
sub pretextul organizarii zile de pomind pentru tatal sdu, a insusit de la ultima
suma de 500 Euro.

Prin actiunile sale intentionate Racovita Diana a cauzat partii vdtamate
Priscepa Maria un prejudiciu material considerabil la suma totala de 8120
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 133715,22 lei.

Tot ea, Racovita D. avind intentia de a Insusi bunurile altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, in perioada de timp 01 august 2010 — 19
august 2010, prezentind partii vatamate Badbanuta Valeriu informatii
intentionat false, promitindu-i ultimului ca va restitui sumele de bani cu
procent, stiind cu certitudine ca nu v-a restitui banii din motivul lipsei sursei de
venit, abuzind de increderea partii vatdmate, a tnsusit de la ultimul suma de
15050 euro.

Prin actiunile sale intentionate Racovitd Diana a cauzat partii vatamate
Bdbanutd V. un prejudiciu material considerabil la suma totala de15050 Euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 239140 lei.

Tot Racovita Diana, la 22 aprilie 2010, avind intentia de Insusire a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, prezentand
pdrtii vatamate Vornicova Vasilisa, informatii intentionat false, abuzind de
increderea ultimei, nefiind angajatd in cimpul muncii, stiind cu certitudine ca
nu v-a restitui banii partii vatdmate, a imprumutat pentru organizarea nuntii
sale suma de 1000 Euro. Ulterior, tot ea, la 21 iulie 2010, sub pretextul
procurdrii unui apartament a insusit de la Vornicova V. suma de 2500 Euro,
cauzindu-i partii vdtamate un prejudiciu material considerabil la suma totala
de 3500 Euro, ceea ce conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie
57045 lei.

Tot ea, la 28 iulie 2010, avind intentia de Insusire a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentind partii vatamate
Saincena Ivana informatii intentionat false, promitindu-i ultimei ca 1i va
intoarce suma de bani Imprumutatd cu procent de dobindd, stiind cu
certitudine cd nu v-a restitui sumele din motivul lipsei sursei de venit, abuzind
de increderea partii vatdmate a Saincena I., a insusit de la ultima suma de 1500
Euro, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil marime de 1500
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 23987,55 lei.

In urma actiunilor sale Racoviti Diana a cauzat partilor vitimate paguba
materiald In proportii deosebit de mari la suma de 907466,77 lei.



3. Nefiind deacord cu sentinta instantei de fond au declarat apel:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul
din 11 iulie 2012, in partea aplicdrii fatd de inculpatd a prevederilor art. 96 Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, Racovita
Diana sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si sa exercite activitate ce
tine de administrarea mijloacelor banesti pe un termen de un an, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta de fond a
argumentat posibilitatea aplicarii art. 96 Cod penal, prin faptul ca escrocheria
este plasatd In capitolul infractiuni contra patrimoniului si nu contra vietii si
sdnatdtii persoanei. Apelantul a considerat ca sentinta instantei de fond in
aceastd parte este neintemeiatd, deoarece aminarea executdrii pedepsei pentru
femeile care au copii minori constituie o posibilitate a instantei, dar nu o
obligatie si poate fi aplicata doar in cazul cind instanta va constata ca persoana
vinovata nu prezinta pericol real pentru societate. Aplicind prevederile art. 96
Cod penal, instanta de fond nu a retinut faptul ca inculpata a comis o
infractiune deosebit de gravd, nu a recunoscut vina, nu s-a cdit de cele comise,
prejudiciul cauzat nu a fost recuperat. Drept urmare considera ca aplicind art.
96 Cod penal, 1in privinta inculpatei Racovitd Diana, pedeapsa penald nu-si
atinge scopurile enuntate in prevederile art. 61 Cod penal.

- avocatul, Dumitrian Ignat in numele inculpatei Racovita Diana, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare a lui Racovita D., deoarece instanta de fond gresit a concluzionat ca
in actiunile lui Racovitda D. persistd elementele infractiunii imputate, in
materialele cauzei sunt probe care confirmd ca intre inculpatd si partile
vatamate au avut loc relatii civile, in toate cazurile Racovitd D. cu exceptia
cazului cu Dandis Ion a eliberat partilor vatamate recipise in care se indica
suma Imprumutata si procentul care urma sa fie achitat, astfel, este demonstrat
faptul ca inculpata nu a avut scopul de insusire a banilor. Mai mult, atit la
momentul Incheierii contractelor de imprumut, cit si pe parcurs inculpata nu a
negat asumarea de catre ea a unor obligatiuni, ea intreprinzind masuri reale de
a-si onora obligatiile, insa aparitia unui litigiu in instanta de judecatd, a stopat
indeplinirea obligatiilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2013, a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatului Dimitrian Ignat in
numele inculpatei Racovitd Diana si admis apelul declarat de acuzatorul de
stat, casata partial sentinta Judecatoriei Cahul din 11 iulie 2012, in latura penala
in partea numirii pedepsei si pronuntatd o noua hotdrire In aceasta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Racovita Diana a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
privind administrarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penald si verificate in sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii
lor, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatei Racovitd Diana in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal.

Instanta a conchis ca, prima instanta corect a retinut ca probe ce confirma
vinovatia inculpatei si anume: - declaratiile partilor vatamate Ascherova
Oxana, Bogdan Valeriu, Tutunaru Mihail, Seredenco Andrei, Avramenco Lilia,
Galiurova Ecaterina, Priscepa Maria, Bdbanuta Valeriu, Vornicova Vasilisa,
Saincena Ivana si Dandis Ion - declaratiile martorilor Chiurpea I., Niculita C.,
Bogdan D., precum si actele cauzei: - informatia de la ICS ,Mary Kay Limited”
SRL, - informatia CA , Grawe Carat” SA; - informatia de la OCT Chisinau;
- informatia de la Institutia medico sanitara publica Centru Medicilor de familie
Cahul; - copiile recipiselor prin care se confirmd ca Racovita Diana a primit de
la partile vdtamate diferite sume badnesti.

La fel, instanta de apel a considerat ca argumentele avocatului
referitor la emiterea unei hotariri de achitare In privinta lui Racovitd
Diana pe motiv ca vina acesteia In infractiunea imputatd nu se confirma prin
probele prezentate de acuzatorul de stat, si ca intre ea si partile vatamate au
avut loc relatii civile au fost respinse, deoarece, instanta de fond a dat o
apreciere completa si obiectivd tuturor probelor prezentate, si just a facut
concluzia in sentinta adoptatd, cd aceste argumente sunt declarative, si au drept
scop eschivarea de la rdspunderea penald fiind infirmate prin totalitatea
probelor administrate.

Colegiul penal, a respins ca nefondat si argumentul referitor la faptul ca
,inculpata a Intreprins masuri reale de a-si onora obligatiile, insd aparitia unui
litigiu civil in instanta de judecatd a stopat indeplinirea acestora”, instanta de
apel a considerat ca acest motiv a fost invocat in scop de formare a iluziei
precum ca inculpata era in stare de a executa o obligatiune contractuala civila si
in scop de a tdinui intentia reald de a dobindi bunuri sub forma de imprumut,
intrind in increderea victimelor prin promiterea unor dobinzi extrem de mari.



Referitor la apelul inaintat de acuzatorul de stat, instanta de apel a
conchis cd, instanta de fond corect si Intemeiat a ajuns la concluzia ca
reeducarea si corectarea inculpatei este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, stabilindu-i acesteia o pedeapsa prin prisma art.
75 Cod penal, pedeapsa care este in limita sanctiunii articolului in baza cdruia a
fost condamnata. Totodata, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond ilegal
si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatei prevederile art. 96 alin. (1) Cod
penal, deoarece cu certitudine s-a constatat ca inculpata a comis o infractiune
deosebit de gravd, de cele comise nu s-a cdit, nu a intreprins masuri reale de a
recupera prejudiciul cauzat, astfel cd aminarea executdrii pedepsei pe un
termen de 5 ani, face imposibila atingerea scopului pedepsei penale, si nu va
duce la restabilirea echitdtii sociale, la corectarea inculpatei, precum si la
prevenirea de noi infractiuni atit din partea inculpatei precum cit si altor
persoane.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recurs
ordinar inculpata Racovita Diana si avocatul acesteia Dumitran Ignat,
care invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala, au solicitat, casarea hotdririlor contestate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Racovita Diana.

In motivarea solutiei solicitate recurentii au invocat ci instantele ierarhic
inferioare nu au dat apreciere tuturor probelor din dosar, la fel nu au facut o
analiza a actiunilor partilor vatdmate, care erau constiente de actiunile lor, ei
doreau si o rugau pe Racovita D. sad ia banii cu imprumut, mai mult partea
vatdamata Galiurova E., imprumuta bani de la alte persoane cu un procent mai
mic, ca mai apoi sa-i dea cu Imprumut inculpatei cu un procent mai mare.
Totodatd, s-a invocat cd in actiunile inculpatei nu sint prezente elementele
constitutive ale infractiunii, iar intre partile vatamate si inculpata au avut relatii
civile contractuale.

Mai invoca cd, nu a avut intentia de escrocherie, doar ca Racovita D. nu a
putut sa-si onoreze obligatiile din motiv ca procentele de iImprumut erau
exagerat de mari. Considera ca nimeni nu poate fi privat de libertate doar din
motivul ca nu este In stare sd indeplineasca un careva angajament contractual.

Actiunile lui Racovita D. au fost calificate in baza prevederilor art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inseliciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari. Ins3,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care incd la momentul intrarii in stapinire asupra
acestor bunuri, faptuitorul urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sa-si execute angajamentul asumat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul considera cda hotdrirea
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judecdtoreasca este legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

8. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Recurentii, au invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct.6)
si 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Ins&, Colegiul penal constatd ca, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Dumitran Ignat si inculpata
Racovita Diana invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui
Racovita Diana in comiterea escrocheriei.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instanta de fond si de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, au examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmadririi penale cat
si in cadrul sedintelor de judecatd, atit ale apararii cit si ale acuzarii, fapt ce
face, ca concluzia despre vinovatia lui Racovitd D. in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sa fie justd si intemeiata.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat in textul hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, si
anume: declaratiile partilor vitamate Ascherova Oxana; Bogdan Valeriu; Tutunaru
Mihail; Seredenco Andrei; Galiurova Ecaterina; Priscepa Maria; Barbutd Valeriu;
Vornicova Vasilisa; declaratiile martorilor Chiurpea Ion; Niculitd Chirild; Bogdan
Diana; precum si actele cauzei - informatia de la ICS ,Mary Kay (Moldova)
Limited" SRL (f.d.258, vol.l); - informatia de la CA , Crawe Carat" SA (f.d.260,
voll) ; - informatia de la IS ,Cadastru” filiala Cahul, (f.d.202, 240-241 vol.l);
- informatia de la Institutia medico-sanitard publica Centrul Medicilor de
Familie Cahul (f.d.270, vol.l); - copiile recipiselor (f.d.90, vol.I), conform cdrora
Racovita (Tataru) Diana a primit de la Ascherova Oxana suma de 1100 euro, de
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la Bogdan Valeriu suma de 700 euro, de la Tutunaru Mihail suma de 850 euro;
de la Galiurova Ecaterina suma de 22400 Euro si 3000 dolari SUA (f.d.12-15,
59,60-62 vol.I); de la Priscepa Maria suma de 7000 Euro (f.d.120 verso, vol.I );
de la Babanuta Valeriu la 01 august 2010 suma de 6000 Euro, la 02 august 2010
suma de 6000 Euro si la 18 august 2010 suma de 2600 Euro(f.d.127-129, vol.I);
de la Vornicova Vasilisa 1000 Euro (f.d.135, vol.I); de la Saincena Ivana suma de
1500 Euro (f.d.141, vol.l); de la Avramenco Lilia suma de 800 Euro (f.d.153,
vol.l); de la Palea Oxana suma de 5500 Euro (f.d. 158, vol.I);- copia contractului
de imprumut autentificat notarial (f.d.147, vol.I). Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitateaacestor probe nu s-au stabilit.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de casare
a unei hotariri judecatoresti definitive, atit timp cit alte circumstante nu sunt
invocate.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum cd Racovitd Diana nu a
comis infractiunea de escrocherie si intre parti au avut loc relatii civile,
sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpata In comiterea infractiunii date, nu poate servi temei
de achitare a acesteia, de vreme ce iIn cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmad cu certitudine vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii imputate si este apreciata de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitdrii
raspunderii penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se incrimineaza lui
Racovitd D., se regdsesc elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin Inseldciune sau abuz de
incredere in proportii deosebit de mari si anume:

Dobindirea iliciti se dovedeste prin luarea ilegala si gratuita a surselor
bdnesti de catre inculpata din posesia partilor vatamate care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestora savirsitd In scop de cupiditate, fapt
confirmat prin recipise (f.d. 12-15,59-62,120,127-129,135,141,147,153 vol. I)

Abuzul de incredere fiind prezent avind ca baza relatiile interpersonale,
intr-un cerc de persoane, ce au recomandat inculpata, in unele cazuri partilor
vatamate ca persoana ce le poate perfecta pasapoarte bulgdresti, iar in alte
cazuri, ca pe o persoand de incredere care pentru sume de bani imprumutate
achita o dobinda si restituie Imprumutul in termen.

Inseliciunea - prin aceea ca inculpata nu a intreprins nimic pentru a
perfecta pasapoartele bulgdresti promise, totodata nu a intreprins nimic pentru
a Intoarce banii care dupa cum afirma Racovitd D. i-a luat cu imprumut, iar
actiunile pe care le-a intreprins si anume eliberarea de recipise pentru sumele
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primite si restituirea a careva sume cu titlu de dobinda, erau efectuate cu
scopul de a demonstra celor din jur caracterul ,legitim” al actiunilor sale si cu
scopul de-a cistiga increderea persoanelor, ca ulterior sa primeasca de la
acestea sume si mai mari de bani, sume pe care nu avea intentia de a le restitui.

Potrivit prevederilor art. 1, Protocolul nr. 4 CEDO, potrivit caruia “nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ci nu este in mdsurd sd
execute o obligatiune contractuald”.

Instanta de recurs, retine cd in sensul acestei norme, persoana nu poate fi
privata de libertate In cazul in care se va demonstra ca la momentul asumarii
anumitor obligatiuni cit si pe parcurs acesta a Intreprins mdsuri reale pentru
a-si onora obligatiunile contractuale.

Aceste prevederi nu pot fi atribuite la cazul lui Racovita Diana.

Instanta mentioneaza cd, In cazul cind una din parti, asumindu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil
fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de
proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incadlcarea normelor de drept
civile se face luindu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:
atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doud
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in vederea
constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentilor precum ca, in spetd,
nu s-a stabilit intentia lui Racovitd D. de a insusi prin Inseldciune mijloace
bdnesti, iar intre ea si partile vatdmate au avut loc relatii civile si pentru a
delimita o infractiune de niste raporturi juridice civile era necesar sa fie
demonstrat faptul ca la data primirii sumelor banesti, Racovitd D. avea intentia
sd Insuseasca aceste sume de bani, sunt nefondate si acestea nu pot servi drept
temei legal de a casa hotaririle contestate.

Colegiul penal mentioneaza ca intentia inculpatei de a insusi prin
inseldciune si abuz de incredere mijloace binesti a apdrut la ultima inainte de intrarea
in stdpinire asupra acestor bunuri, acest fapt fiind dovedit prin faptul ca
inculpata in lipsa unei surse de venit a solicitat si a primit de la Galiurova Ec.,
Priscepa M., Babanuta V., Vornicova V., si Saincena I. cu titlu de imprumut in
cumul o sumd impundtoare si anume 48370 Euro si 3000 dolari SUA pe o
perioada relativ scurta de timp din aprilie 2010 pina in august 2010 nu pentru o
activitate economicd In urma cdreia sa primeasca profit, dar pentru cheltuieli
curente asa cum ar fi procurarea unui apartament, pentru organizarea nuntii
etc. cunoscind cu certitudine ca nu dispune de posibilitdti reale de a-si indeplini
obligatiile asumate si de a restitui sumele de bani.
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Totodatd, instanta de recurs remarcd ca recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurenti au fost anterior invocate in apel. Lecturind
textul deciziei instantei de apel, se observad cd aceasta a oferit raspunsuri la
toate motivele apelului declarat. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penals, ea fiind legala si intemeiata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constats, ci instanta de apel la
examinarea apelului declarat de partea apardrii a respectat cerintele art. 101,
414, 417 Cod de procedurd penald, a rdspuns la toate motivele invocate de
apelant.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiurile indicate de recurenti
nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (1), alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Racovita Diana
si avocatul acesteia Dumitran Ignat, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
11 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 mai
2013, in cauza penald in privinta lui Racovitd Diana Vasile, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 27 decembrie
2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel
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