Dosarul nr.1ra-546/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 mai 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 martie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2017, declarate de catre
Cotrutda Andrei si avocatul Pascal Lilia in numele inculpatului

Roibu Gheorghe.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  06.07.2016 - 10.03.2017,
2. Instanta de apel: 05.04.2017 - 27.10.2017,
3. Instanta de recurs: 07.02.2018 - 22.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 martie 2017, Roibu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal la amenda in marime de 450 unitati conventionale.

In temeiul art.85 alin.(1), 87 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugati
partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21
decembrie 2006, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare si amenda in
marime de 450 unitati conventionale, ce urmeaza a fi executate de sine statator, cu
executarea el in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Roibu Gheorghe in beneficiul lui Cotrutd Andrei
cheltuielile judiciare in suma de 4411 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat cd Roibu Gheorghe, executand pedeapsa cu inchisoarea
in Penitenciarul nr.15 si fiind obligat in baza sentintei respective de condamnare sa
repare prejudiciul material si moral cauzat succesorului partii vatamate Cotrutd Andrei,
in suma totala de 2 538 009 lei, intentionand sd initieze procedura de liberare
conditionata a sa de pedeapsa inainte de termen conform prevederilor art.91 Cod penal,
care prevede in mod obligatoriu repararea integrala a daunelor cauzate de infractiunea
pentru care a fost condamnat, fard a repara prejudiciul cauzat prin infractiune
succesorului partii vatamate, urmarind premeditat scopul folosirii documentelor
oficiale false care elibereaza de obligatii, la 15 septembrie 2015, a semnat cererea
scrisd adresatd sefului Penitenciarului nr.15, cu sediul in mun.Chisinau, or.Cricova,
str.Luceafarul 9, prin care a solicitat anexarea la dosarul sau personal a declaratiei
obtinute prin intermediul unor persoane nestabilite, care au confectionat-0, potrivit
careia succesorul partii vatdmate Cotrutd Andrei a confirmat faptul ca nu are careva
pretentii materiale sau morale fata de el, indicandu-se ca prejudiciul a fost recuperat pe
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deplin si nu este Tmpotriva pentru eliberarea conditionata inainte de termen a acestuia,
autentificatd notarial la 19 mai 2015 de catre notarul public Carpov Tatiana,
inregistrata cu nr.1401, care s-a constatat a fi falsa si, stiind cu certitudine ca aceasta
este falsd, a anexat-o in original la cerere, solicitind totodatd in baza acesteia
elibererea unui certificat care sa confirme faptul achitarii integrale a prejudiciului si
incetarea procedurii de executare.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia n partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Gh.Roibu in baza art.361
alin.(2) lit.b), c) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, iar in
temeiul art.85 Cod penal, definitiv 11 ani inchisoare, pe motiv ca instanta incorect i-a
stabilit pedeapsa sub formd de amenda, pe cand infractiunea a fost comisa de inculpat
in stare de recidiva, astfel pedeapsa urma a fi stabilitd, tinand cont de prevederile art.34
alin.(2) Cod penal, iar ce definitiva, reiesind din incheierea Judecatoriei Riscani din
20.06.2012; - stabilind pedeapsa cu amenda, instanta nu a tinut cont de faptul ca
aceasta nu va fi posibil de executat, deoarece inculpatul executd pedeapsa inchisorii si
pe sentinta anterioara nu are restituit prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiune, astfel ca pedeapsa a fost individualizata contrar prevederilor art.61, 75, 76
Cod penal,;

- avocatul L.Pascal in numele inculpatului Gh.Roibu, casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei definitive sub forma de inchisoare, cu pronuntarea in partea
datd a unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd pedeapsa definitiva in limitele
termenului neexecutat, deoarece instanta la stabilirea pedepsei definitive nu a tinut
cont de faptul cd prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 20.06.2012,
inculpatului i s-a efectuat calcularea a 2593 zile privelegiate de munca din durata
pedepsei ce constituie 7 ani 1 luna si 6 zile, astfel cd la data de 10.03.2017 inculpatul
executase 12 ani si 8 luni inchisoare, termenul neexecutat constituind 11 luni si 14 zile,
care expira la 24.01.2018;

- avocatul M.Mihalachi in numele lui A.Cotruta, care a solicitat casarca
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17.02.2017, prin care sa fi admisa
cererea de recunoastere in calitate de parte civila la proces a lut A.Cotruta si totodata,
casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului in baza art.361
alin.(2), art.85 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare,
invocand ca incorect A.Cotrutad nu a fost recunoscut pe cauza data ca parte vatamata,
desi a depus plangere la 24.09.2015, in care a indicat ca semndtura sa in declaratia
notariala din 19.05.2015 a fost falsificata; - incorect organul de urmarire penald I-a
audiat pe acesta in calitate de martor, dar nu ca parte vatamata, de rand ce pe tot
parcursul procesului penal a primit raspunsuri de la organul de urmarire penala si la
finele urmaririi penale a fost invitat sa faca cunostintd cu materialele dosarului penal,
drept de care nu dispune martorul, lucru constatat si de prima instanta, care apoi
neintemeiat a respins prin incheiere cererea de recunoastere in calitate de parte civila la
proces.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2017, apelul declarat de catre avocatul C.Mihalachi a fost respins, ca inadmisibil, si
admise apelurile declarate de procuror si avocatul L.Pascal in numele inculpatului,
casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Gh.Roibu
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recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Criuleni
din 21 decembrie 2006, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani si 1 luna
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gh.Roibu 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, care se confirmd prin
probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata si anume, prin
declaratiile inculpatului Gh.Roibu, a martorilor A.Cotruta, T.Carpov, cat si prin
probele scrise - procesele-verbale de ridicare in original a cererii condamnatului,
adresata sefului Penitenciarului nr.15 din 15.09.2015, prin care a solicitat anexarea la
dosarul personal a declaratiei autentificate notarial la 19.05.2015 de catre notarul
public T.Carpov, potrivit careia succesorul partii vatamate Iu.Cotrutd a confirmat
faptul ca nu are careva pretentii materiale sau morale fata de el; de examinare din
29.02.2016 a registrului de 1inregistrare a scrisorilor inchise ale condamnatilor
parvenite in Penitenciarul nr.15 Cricova, potrivit caruia s-a constatat ca registrul
cuprinde perioada 01.09.2011 - 2016, iar in perioada anului 2015, condamnatul
Gh.Roibu nu a receptionat careva scrisori; declaratia autentificatd notarial de catre
notarul public T.Carpov cu nr.1401 din 19.05.2015 si raspunsul notarului public
T.Carpov nr.79/ie din 08.10.2015; registrul actelor notariale AA nr.0017838/569 al
notarului public T.Carpov, din care rezulta ca la 11.05.2015 sub nr.1401 a fost
legalizata semnatura traducatorului A.Craievscaia, cu utilizarea blanchetei speciale
264085; raportul de expertiza nr.11375-11376 din 31.12.2015.

Totodata, instanta de apel a respins apelul declarat de avocatul C.Mihalachi in
numele lui A.Cotruta, ca inadmsibil, pe motiv ca in cadrul procesului penal de
invinuire a lui Gh.Roibu in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c)
Cod penal, A.Cotrutd a avut calitate de martor la faza de urmarire penald, cat si in
instanta de judecata, si respectiv, a dat declaratii la 20.10.2015 si 19.06.2016 in aceiasi
calitate, fard a inainta actiune civilad in cadrul procesului penal.

Astfel, instanta de apel, retinand faptul ca A.Coturta nu S-a constituit parte civila
in procesul penal si nu a inaintat actiune civild, avand calitatea de martor in cadrul
acestui proces penal, si respectiv, potrivit art.401 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penala, este titularul unui drept de apel limitat, a conchis ca acesta are dreptul de a
contesta solutia primei instante doar cu privire la cheltuielile judiciare, dar nu si in
partea stabilirii pedepsei.

Referitor la apelurile declarate de procuror si partea apararii in numele
inculpatului 1n partea individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca,
modalitatea de executare a pedepsei aleasa de catre prima instantd in privinta
inculpatului sub forma de amenda, nu este in acord cu principiul proportionalitatii,
avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si atitudinea inculpatului pana la
comiterea infractiunii, in timpul comiterii si dupa comiterea acesteia. Sub aspectul
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vizat, instanta de apel a considerat ca prima instantd nu a luat in seama faptul ca
infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, ca la
momentul savarsirii infractiunii incriminate Gh.Roibu executa o pedeapsa penala
pentru omorul a doua persoane si in procesul executarii pedepsei inchisorii a comis 0
alta fapta ce are tangenta cu cea anterioara, ultimul dorind a se eschiva de la achitarea
despagubirilor materiale si morale cauzate, ceea ce caracterizeaza persoana
inculpatului, manifestand opunere in vederea corectarii si resocializdrii sale, din care
motiv corijarea si reeducarea lui poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, fiindca pedeapsa sub forma de amenda stabilitd de prima instanta
nu este una echitabila, care ar fi determinat constientizarea de cétre inculpat a gravitatii
apel, retinand prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a conchis ca inculpatului urmeaza a-
i fi aplicata o pedeapsa mai aspra, care va fi echitabila si va atinge scopul scontat de
restabilire a echitatii sociale si in masura sa reeduce comportamentul acestuia.

De asemenea, instanta de apel retinand faptul ca inculpatului urmeaza a-i fi
aplicata pedeapsa prin cumul de sentinte, care la data pronuntarii sentintei a executat
din pedeapsa anterioara 12 ani si 8 zile, fapt stabilit prin inchierea Judecatoriei
Rascani, mun.Chisindu din 20.06.2012 si potrivit raportului de evaluare eliberat de
Penitenciarul nr.15 a executat 7 ani 4 luni si 6 zile reiesind din calcularea a 2683 de
zile privilegiate de munca din durata pedepsei, adica in total 19 ani 4 luni si 14 zile, a
constatat ca partea neexecutatd a pedepsei de 20 de ani, stabilita prin sentinta
anterioara, constituie 7 luni si 6 zile, care urmeaza a fi partial adaugata la pedeapsa
aplicatd de 4 ani si 6 luni inchisoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul L.Pascal in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, pe motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; - instanta de apel considerand ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd mai aspra, a ignorat faptul ca cauza
penald in privinta lui Gh.Roibu a fost examinatd potrivit prevederilor art.364* Cod de
procedura penald, si ca pedeapsa maxima nu putea depdsi 3 ani si 4 luni inchisoare; -
cumulandu-1 la pedeapsa principald partea neexecutatd a pedepsei pe sentinta
anterioara, instanta de apel nu a retinut incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau
din 20.06.2012, din care se deduce ca termenul neexecutat al pedepsei stabilite
inculpatului, cu calculul privilegiat a 2593 zile, constituie 2 luni si 27 zile, dar nu
precum a constatat instanta de apel; - in privinta inculpatului urma a fi incetat procesul
penal in temeiul art.332 Cod de procedura penala, deoarece la materialele cauzei este
anexatd ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale din 29.10.2015, emisa de
Procuratura s.Buiucani, mun.Chisindu, pe procesul penal nr.2897 din 05.10.2015,
pornit in baza plangerii lui A.Cotruta, pe pretinsele actiuni ilicite ale lui Gh.Roibu, pe
faptul intocmirii declaratiei false din numele lui A.Cotruta, ordonanta ce a fost emisa
in conformitate cu prevederile art.274 alin.(5), 275 pct.9), 286 Cod de procedura
penald, soldata cu clasarea procesului penal; - instanta nu a tinut cont ca ordonanta de
refuz in Inceperea urmaririi penale din 29.10.2015 pe temeiurile enuntate si pe aceeasi
fapta, a stat la baza pornirii urmaririi penale si condamnarea lui Gh.Roibu, de unde se
deduce cd pe caz exista o hotdrare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi
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persoane pentru aceiasi fapta de clasare a procesului penal, neanulatd, ce are putere
juridica si valoare probatorie;

- martorul A.Cotruta care invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cét si a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17.02.2017, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admis in cadrul procesului penal in calitate de parte civila si sa fie
dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul sau prejudiciul material in marime de
4411 lei si prejudiciul moral in valoare de 10000 lei, cat si cheltuielile judiciare in
suma de 4000 lei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului
invocat in apel, privind casarea incheierii primei instante, prin care s-a respins cererea
sa de recunoastere in calitate de parte civila pe cauza datd; - incorect instanta de apel a
conchis ca dansul nu a inaintat careva actiune civila in cadrul procesului penal, pe cand
0 astfel de cerere a fost depusa la 28.10.2016; - prima instantd, respingandu-i cererea
de a fi atras in proces in calitate de parte civild, incorect a dedus ca infractiunea
incriminatd inculpatului este una formald si ca spre deosebire de alte tipuri de
infractiuni, actiunea sau inactiunea persoanei invinuite, inculpate nu predomina
cauzarea de prejudicii materiale sau morale unei persoane fizice, deoarece drept baza a
calificarii se ia momentul survenirii consecintelor infractiunii si nu existenta sau lipsa
persoanei prejudiciate; - faptul ca legislatorul nu a inclus consecintele faptei in calitate
de semne obligatorii ale componentei, nu impiedica instanta de a admite cererea de
recunoastere in calitate de parte civild in proces a persoanei ce a suportat prejudicii
materiale si morale, fiindca anume semndtura sa a fost falsificata si sa nu fi sesizat
administratia, anume dansul ar fi fost prejudiciat cu 2506334 lei, prin ce considera ca
solutia adoptata de instanta de apel prejudiciazd grav drepturile reglementate de art.6
CEDO si limiteaza drepturile sale la atacarea hotararilor judecatoresti doar in privinta
cheltuielilor judiciare suportate.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat
respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul ordinar declarat de catre A.Cotrutda urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar
recursul ordinar declarat de catre avocatul L.Pascal in numele inculpatului - admis din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre A.Cotruta.

Din actele cauzei rezultd ca, recurs ordinar impotriva Incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 17.02.2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27.10.2017 a declarat martorul A.Cotruta, solicitdind casarea
acestora.

Colegiul penal atesta ca, conform art.421 Cod de procedura penald, procurorul si
persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, pot declara
recurs ordinar impotriva hotararilor judecatoresti.

Potrivit art.401 Cod de procedura penald, recurs pot declara urmatoarele
persoane: - procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild; - inculpatul, in latura
penald si latura civild; - partea vatamatd; - partea civild si partea civilmente
responsabila, in latura civila; - martorul, expertul, interpretul, traducatorul si
aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; - recursul poate fi
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declarat in numele persoanelor mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) - 4) si de cétre
aparator sau reprezentantul lor legal.

Prin urmare, art.421 Cod de procedurd penald reglementeaza procedura si
persoanele care pot declara recurs, iar in cazul in care recursul este declarat de
persoana careia nu-i apartine acest drept, in spetd, recursul ordinar este declarat de
martor in ce priveste latura civila, tinand seama si de prevederile art.432 alin.(2) pct.1)
Cod de procedura penala, recursul declarat se considera inadmisibil.

Cat priveste alegatiile invocate de recurent in recurs, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra motivului invocat n apel referitor la casarea incheierii primei
instante, prin care a fost respinsa cererea sa de recunoastere in calitate de parte civild in
cauza data, instanta de recurs considerd ca acestea sunt neintemeiate, deoarece asupra
legalitatii incheierii mentionate instanta de apel s-a expus In partea descriptivd a
deciziei argumentind ca in cadrul procesului penal de invinuire a lui Gh.Roibu in
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, A.Cotruta a
avut calitatea de martor la faza de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, si
respectiv, a dat declaratii la 20.10.2015 s1 19.06.2016, in aceiasi calitate, fard a Tnainta
actiune civila in cadrul procesului penal, deci dansul nu a fost constituit ca parte civila
in procesul penal, fiind astfel titularul unui drept de apel limitat, avand dreptul de a
contesta solutia primei instante doar cu privire la cheltuielile judiciare.

Neintemeiat este si argumentul invocat de recurent, precum ca prima instanta,
respingandu-i cererea de a fi atras in proces in calitate de parte civila, incorect a dedus
ca infractiunea incriminatd inculpatului este una formala si ca spre deosebire de alte
tipuri de infractiuni, actiunea sau inactiunea persoanei invinuite, inculpate nu
predominad cauzarea de prejudicii materiale sau morale unei persoane fizice, deoarece
drept baza a calificarii se 1@ momentul survenirii consecintelor infractiunii si nu
existenta sau lipsa persoanei prejudiciate. Instanta retine ca, infractiunea prevazuta de
art.361 Cod penal se consumd din momentul confectiondrii, detinerii, vanzarii sau
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. In
speta, infractiunea comisa de inculpat s-a consumat din momentul cand acesta a folosit
declaratia autentificata notarial, cu scopul de a fi eliberat de obligatia de a recupera
prejudiciul material si moral succesorului partii vatamate A.Cotrutd, intru a initia
procedura de liberare conditionatd a sa de pedeapsa inainte de termen, conform
prevederilor art.91 Cod penal.

Pe motivele retinute supra, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat
de A.Cotruta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul L.Pascal in numele
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza, partial sau total,
hotararea atacata, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare, dacd nu se agraveaza
situatia inculpatului.

Dupd cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul L.Pascal,
aceasta criticd decizia instantei de apel, pe motiv cd instanta considerand ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd mai aspra, a ignorat faptul ca cauza
penald in privinta lui Gh.Roibu a fost examinata potrivit prevederilor art.364* Cod de
procedurd penala, si cd pedeapsd maxima nu putea depdsi 3 ani si 4 luni inchisoare,
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precum si faptul ca la pedeapsa principald, cumulandu-i pedeapsa anterioara, instanta
nu a tinut cont de Incheierea Judecatoriei Ragcani, mun.Chisindui din 20.06.2012.

Verificand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal considera ca vinovatia inculpatului Gh.Roibu in savarsirea infractiunii imputate
este pe deplin stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia este corectd si corespunde
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa la aplicarea masurii de pedeapsa instanta de
apel eronat a aplicat prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, se constata ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27.10.2017, a fost casata sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Gh.Roibu recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361
alin.(2) lit.b), c) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 21.12.2006, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani si 1 luna
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal atesta ca, cauza penala in privinta lui Gh.Roibu a fost examinata
de prima instantd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Sanctiunea art.361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, in baza careia a fost condamnat
Gh.Roibu, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau inchisoare de pana la 5 ani.

Conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea, adica aceasta se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Tinand cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, noile
limite cu care urma sa opereze instanta la stabilirea pedepsei constituie din maximul
acesteia - 3 ani si 4 luni si din minimul - 3 luni, inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, la momentul adoptarii deciziei de catre
instanta de apel, desi aceasta, retinand prevederile art.7,61,75 Cod penal, just a
concluzionat ca inculpatul urmeaza a executa pedeapsa cu inchisoarea, insa nu a tinut
cont de noile limite cu care trebuia sa opereze la stabilirea pedepsei, potrivit art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala, prin ce s-a comis o eroare de drept, care poate fi si
urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs, deoarece s-a aplicat o pedeapsa care
nu corespunde cerintelor legii.

Totodata, dupa cum rezulta din dispozitivul deciziei instantei de apel, ultima la
pedeapsa principala i-a cumulat partial lui Gh.Roibu pedeapsa neexecutata fixata prin
sentinta Judecatoriei Criuleni din 21.12.2006, insa fara a tine cont ca prin incheierea
Judecadtoriei Rascani, mun.Chisinau din 20.06.2012, la cererea administratiei 1P-5,
actiunile lui Gh.Roibu au fost reincadrate din prevederile art.88 alin.4 Cod penal
(red.1961) in cele ale art.145 alin.(2) lit.2 lit.a), g) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 20 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.
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In concluzie, Colegiul penal retine ci argumentele avocatului L.Pascal in
numele inculpatului Gh.Roibu in partea individualizarii pedepsei penale sunt
intemeiate, fapt ce da temei instantei de recurs de a micsora termenul pedepsei stabilite
inculpatului Gh.Roibu de savarsirea infractiunii de care a fost recunoscut vinovat in
baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, tindnd seama si de incheierea Judecatoriei
Rascani, mun.Chisindau din 20.06.2012, inclusiv de circumstantele atenuante si
agravante retinute de instanta de apel.

in afara celor enuntate supra, instanta de recurs va respinge argumentul partii
apararii, precum ca procesul penal 1n privinta inculpatului urma a fi incetat in temeiul
art.332 Cod de procedurd penald, considerand ca pe caz existd o hotarare neanulatd a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de clasare a
procesului penal, ce are putere juridica si valoare probatorie, facand referire la
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 29.10.2015, emisa de Procuratura
s.Buiucani, mun.Chisinau, pe procesul penal nr.2897 din 05.10.2015, pornit in baza
plangerii lui A.Cotrutd pe pretinsele actiuni ilicite ale lui Gh.Roibu, pe faptul
intocmirii declaratiei false din numele sdu, ordonanta ce a fost emisd in conformitate
cu prevederile art.274 alin.(5), 275 pct.9), 286 Cod de procedura penala.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, prin ordonanta din 29.10.2015 s-a
dispus de a refuza inceperea urmaririi penale, din motiv ca existd circumstante care
conditioneazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmarirea penald si anume, cd pe
acelasi fapt, la 13.10.2015, a fost deja pornita cauza penala nr.2015022260 in baza
elementelor infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, astfel ca
argumentele recurentului, precum ca in cauza exista o hotarare a organului de urmarire
penala asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de clasare a procesului penal, nu
pot fi retinute.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca eroarea admisa de catre instanta de apel
cade sub incidenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald si urmeaza a fi corectatd de instanta de recurs, prin admiterea recursului ordinar
declarat de partea apararii, cu casarea partiala a hotararii contestate in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1)-2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre Cotruta Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal Lilia in numele
inculpatului Roibu Gheorghe, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Roibu Gheorghe
in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd in aceastd parte o noud
hotarare, dupa cum urmeaza.

Lui Roibu Gheorghe recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b), c¢) Cod penal 1 se stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd se adaugd partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
20 iunie 2012, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 2 (doi) ani si 7 (sapte) luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.



Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mengin.
Decizia este irevocabild, pronuntarea integrald la 19 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan

lon Guzun



