Dosarul nr. 1ra-879/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
catre avocatul avocatul Miroslav Sendrea in numele inculpatului, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, in

cauza penala privindu-1 pe

Cazacenco Ion XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.02.2017 - 23.05.2017;
instanta de apel: 12.06.2017 - 16.01.2018;
instanta de recurs: 03.04.2018 - 22.05.2018.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 mai 2017, Ion
Cazacenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1) Cod penal, fiindu-i numitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de
800 unitati conventionale - 16 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Ion
Cazacenco, la 14.09.2016, aproximativ ora 03:44, conducand automobilul de model
~Mercedes Vito" cu n/i XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, nesupunandu-se
cerintelor legale ale colaboratorilor de politie, ofiterului de patrulare a companiei
Centru, Igor Ursu, si ofiterului de patrulare Stefan Ionita, in componenta echipei
mobile 9711, de a stopa automobilul pentru deplasare neadecvatd, dandu-si seama
de actiunile sale ilegale, continua deplasarea, franand brusc si ulterior marind viteza,
creand astfel intentionat situatii de accident, Incerca sa tamponeze automobilul
colaboratorilor de politie, efectuand miscari haotice de deplasare in scopul
accidentarii colaboratorilor de politie. In continuare, in timpul urmaririi mijlocului

de transport, Ion Cazacenco intentionat a virat in partea dreaptd, in rezultat fiind
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deterioratd bara de protectie din spate din partea stangd a automobilului de serviciu
de model ,Skoda Rapid" a ofiterilor de patrulare al echipajului mobil MAI 9736, care
au intervenit la solicitare in stoparea automobilului, accelerand mai departe pe
traseu.

Ulterior, continuand actiunile sale ilegale, deplasandu-se pe traseul R 6, km.3,
amplasat pe teritoriul or. Durlesti, mun. Chisindu, nesupunandu-se cerintelor legale
repetate de a stopa automobilul, accelerand viteza, urmarind scopul aplicdrii
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, intentionat, efectuand
manevre de deplasare l-a tamponat pe picior cu roata automobilului pe ofiterul de
patrulare Stefan Ionita, In timp ce acesta dorea sa se apropie de automobil in vederea
stoparii actiunilor ilegale ale acestuia si a-1 imobiliza, fiindu-i cauzate astfel leziuni
corporale si suferinte fizice.

2.1. In sedinta de judecati inculpatul Ion Cazacenco a depus cerere in scris in
care a indicat cd, recunoaste sdvarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se facd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta pronuntand o noua decizie prin care, lui Ion
Cazacenco recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1") din Codul penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca, pedeapsa
aplicatd de cdtre prima instanta este una prea blanda, or, instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a apreciat comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii
imputate, nici personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost judecat prin
sentinta Judecatoriei Briceni din 14.08.2007 condamnat in baza art. 27, 362 alin. (1)
Cod penal si prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 28.02.2017 in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal, ceia ce il caracterizeaza drept o persoana predispusa sa savarseasca si
alte infractiuni, inclusiv si de acest gen, prin urmare pedeapsa aplicata acestuia este
individualizata contrar prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatda sentinta in partea
individualizarii pedepsei penale si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Ion Cazacenco recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe

un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantad corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod
penal.

Inculpatul si-a recunoscut vina, astfel cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in
procedurd simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Mai
mult, vinovatia acestuia se mai confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: proces-
verbal de consemnare a faptelor constatate din 14 septembrie 2016 (f.d. 8); ingtiintare din
14.09.2016, prin care s-a solicitat 902 pe traseul Chisindu-Leuseni, R-6, km. 3 (f.d. 9); proces-
verbal de cercetare la fata locului din 14.09.2016 (f.d. 10-11); schita traseului comiterii
infractiunii (f.d. 12); proces-verbal nr. 7675 al examindrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei din 14.09.2016 (f.d. 19); plidngerea
depusd de Nicolai Duminica (f.d. 22-23); plangerea depusi de Gheorghe Sirbu (f.d. 25-26);
plingerea depusd de Igor Ursu (f.d. 28-30); plangerea depusd de Stefan Ionita (f.d. 33); proces-
verbal de audiere a martorului Nicolai Duminica din 21.09.2016 (f.d. 34); proces-verbal de
audiere a martorului Gheorghe Sirbu din 22.09.2016 (f.d. 35-36); proces-verbal de audiere a
partii vatamate Stefan Ionitd din 05.10.2016 (f.d. 44); proces-verbal de audiere a martorului
Igor Ursu din 18.10.2016 (f.d. 45); proces-verbal de ridicare din 18.10.2016 (f.d. 47-48);
proces-verbal de examinare a obiectului din 18.10.2016 (f.d. 49); raport de constatare medico-
legald nr. 2972/D din 31.10.2016 (f.d. 53); raport de expertizd medico-legald nr. 33642/D din
25.11.2016 (f.d. 57-58).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Ion Cazacenco iIn savarsirea infractiunii
prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal, potrivit elementelor constitutive: aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sandtate fatd de o persoand cu functie de rdaspundere,
precum si impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd in legdturd cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca, instanta
de fond eronat a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild fara izolarea acestuia de societate, cu stabilirea in privinta acestuia a unei
pedepse sub forma de amendd, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, tinandu-se cont de marimea pedepsei prevdzute de sanctiunea
articolului 349 alin. (1') Cod penal, la momentul comiterii infractiuni, or, inculpatul

nu este la prima abatere de la lege.



Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa aplicata inculpatului este
prea usoard si nu isi va atinge scopul.

Instanta de apel a indicat c4d, la aprecierea categoriei si mdsurii de pedeapsd, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, tine cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Ion
Cazacenco, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului. Conform prevederilor art.
16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat se califica ca infractiune mai putin
grava. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate. La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont de faptul ca, inculpatul Ion Cazacenco a comis o
infractiune din categoria celor mai putin grave, impotriva reprezentantilor justitiei,
de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de
circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, personalitatea
celui vinovat, care anterior a fost judecat, antecedentele penale fiind stinse, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv. La stabilirea pedepsei se constata prezenta
circumstantei atenuante in temeiul art. 76 Cod penal - cdinta sincerd si prezenta
circumstantei agravante in temeiul art. 77 Cod penal - sdvarsirea infractiunii de catre
o persoand in stare de ebrietate alcoolica.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca incorecta stabilirea de cdtre instanta
de fond a circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or,
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art.
364! Cod de procedura penald, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna c4,
aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubld valenta juridica.

In cadrul examinarii acestei cauze penale, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona cd, nu este rational ca
inculpatul Ion Cazacenco sd nu execute pedeapsa privativa de liberate, cu atat mai
mult ca inculpatul anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Briceni din
14.08.2007 in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal si prin sentinta Judecatoriei Buiucani
din 28.02.2017 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, ce il caracterizeaza ca o persoana
predispusd spre comiterea de alte infractiuni, inclusiv si de acest gen, si desi prin
sentintele anterioare i-a fost stabilita pedeapsa din categoria celor mai blande, sub

forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, nu a fost atins scopul principal



si anume, ca sanctiunea penald sa-si poatd indeplini mai eficient rolul preventiv -
educativ, ulterior inculpatul sdavarsind o alta infractiune.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, anterior fiind judecat, are antecedentele penale stinse, se
caracterizeaza pozitiv, a comis o infractiune contra reprezentantilor justitiei, instanta
de apel a conchis cd, inculpatul nu se afla pe calea corijarii si dorintei de a se reintegra
in societate, fiind persoana predispusa spre comiterea de noi infractiuni, nu
constientizat gravitatea celor comise, eschivandu-se de la prezenta in fata instantei
de apel, fiind anuntat in cdutare, de prezenta unei circumstante atenuate si unei
circumstante agravante, precum sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate, instanta
de apel considera ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea
inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea pe un
termen de 1 an.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca desi, inculpatul Ion Cazacenco a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
cauza penala in privinta acestuia fiind examinatd in baza prevederilor art. 364! Cod
de procedurd penald, adicd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
instanta nu a apreciat corect gradul pericolului ce-1 prezinta pentru societate aceasta
infractiune, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului si rolul activ al
acestuia la comiterea infractiunii si in consecinta a aplicat fatd de acesta o pedeapsa
neechitabila, sub aspectul individualizarii pedepselor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Miroslav Sendrea in numele inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, avocatul sustine cd, hotararea instantei de apel
reproduce continutul cererii de apel declarat de catre procuror, fdrd a da o apreciere
corespunzatoare situatiei de fapt si de drept.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale eronat nu a luat in calcul cd, sanctiunea normei penale de care a fost
recunoscut vinovat inculpatul, pe langa pedeapsa inchisorii prevede si alte pedepse
non privative de liberate ca, amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii,
astfel, instanta de apel a aplicat neintemeiat pedeapsa mai asprd fara a indica
circumstantele in care pedeapsa mai blanda nu isi va atinge scopul.

Totodatd, avocatul indica cd, prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 28.02.2017, inculpatul a fost condamnat de comiterea infractiunii

prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, dar care se referd de fapt la acelasi



eveniment din 14.09.2016, insd inculpatul a fost tras la raspundere penala intr-un
proces separat.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca, acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din
urmadtoarele circumstante de drept si de fapt.

Intr-un prim aspect, se releva ca ratiunea si finalitatea exercitarii cii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, consta in inldturarea erorilor admise
de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile stipulate
in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii atacate si cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cand eroarea de drept comisa
poate fi corectata de la aceastd etapa a procedurilor, fard a-i fi agravata situatia
inculpatului.

Recurentul 1si intemeiaza recursul potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd, inclusiv si In temeiul
cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Miroslav Sendrea
in numele inculpatului, se constata ca acesta invoca critici similare celor disputate si
la etapa judecarii cauzei in apel, pledand pentru mentinerea sentintei prin care
inculpatul fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 unitati conventionale.

Subsecvent, Colegiul penal ldrgit sustine cd, recurentul este de acord cu
circumstantele de fapt si de drept stabilite de catre instanta de apel, astfel, instanta
de recurs nu se va expune in aceastd parte.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in

drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia
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inculpatului. Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.
Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotdararea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de instanta de apel.

Astfel, potrivit descriptivului deciziei contestate, instanta de apel si-a fondat
solutia de indsprire a pedepsei aplicate inculpatului pe circumstante neimputate
ultimului prin rechizitoriu, in care este specificat ca , circumstante agravante, previzute
la art. 77 Cod penal nu au fost stabilite”, insa instanta de apel la individualizarea
pedepsei a indicat ca circumstanta agravanta ,,sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand
in stare de ebrietate alcoolici” (pct. 4.1. din decizie). Or, In asemenea circumstante,
instanta de apel, neintemeiat a depasit limitele invinuirii si a principiului
contradictorialitdtii in procesul penal.

Prin urmare Colegiul penal largit va casa decizia instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei, si In aceasta parte va emite o noud hotarare.

Colegiul penal largit atesta cd, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in stricta conformitate cu

dispozitiile Partii Speciale si Generale ale Codului penal.



Asttel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, Colegiul penal largit indica cd, inculpatul in sedinta de judecata a
depus o cerere in scris prin care a recunoscut fapta imputata prin rechizitoriu si a
solicitat cauza sa fie examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, in aceste circumstante pedeapsa pentru infractiunea incriminata se reduce cu
o treime din pedeapsa maximad prevazutd pentru aceasta infractiune.

In circumstantele enuntate mai sus, instanta de recurs numeste lui Ion
Cazacenco recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin.
(1') Cod penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, in limitele sanctiunii prevazute normei
respective care prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Colegiul penal retine cd, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, inculpatul a comis
o faptd mai putin grava, deoarece infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod
penal, imputatd inculpatului prevede o pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un
termen de pana la 3 inclusiv.

Astfel, conform prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit
sustine cd, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit mentioneaza c3, inculpatul nu se
afld la prima abaterea, prin sentintele anterioare acestuia i-au fost aplicate pedepse
din categoria celor mai blande, sub formda de munca neremunerata in folosul
comunitatii (sentinta Judecatoriei Briceni din 14.08.2007), mai mult, acesta la
14.09.2016 a comis doua infractiuni si anume comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal si art. 264! alin. (1) Cod penal, iar la 28.02.2017, Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, I-a condamnat pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si i-a numit o pedeapsa sub forma de
amenda, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

Totodata, la individualizarea pedepsei Colegiul penal largit tine cont de faptul
cd, inculpatul Ion Cazacenco a comis o infractiune impotriva reprezentantilor
justitiei, de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii

infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveazad sau atenueaza raspunderea,



personalitatea celui vinovat, care anterior a fost judecat, antecedentele penale fiind
stinse, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Astfel, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

In concluzie Colegiu penal largit sustine cd, scopul pedepsei penale va fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, or, in speta data se
demonstreaza cert ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Miroslav Sendrea in numele
inculpatului, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2018, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Ion Cazacenco, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarare in aceasta privinta, dupa cum urmeaza:

Lui Cazacenco Ion XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, de stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului de calculat
din data retinerii.

In rest se mentin dispozitiile hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 19 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



