Dosarul nr. 1ra-807/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia
Prisacari si de avocatul Diana Sanduleac, in numele partilor vatamate Zinaida
Molosag si Serghei Faina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 19 ianuarie 2018, in privinta inculpatei

Jaman Silvia XXX, nascuta la
XX XXXX XXXX, originara §i locuitoare a s. XXXXX,
r-nul - XXXXX, cetafeanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 25.02.2014 - 31.03.2016,
instanta de apel: 27.04.2016 — 06.07.2016,
instanta de recurs:  23.08.2016 — 13.12.2016,
instanta de apel: 23.01.2017 - 19.01.2018,
instanta de recurs: 19.03.2018 — 21.02.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 31 martie 2016, Jaman Silvia a fost
condamnatd in baza art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal la amendd in marime de
500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 2 ani, si in baza art. 310 Cod penal la amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie 25.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani.



Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd cu amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce
constituie 11.000 lei.

De la inculpatd s-a incasat cheltuielile de judecata in beneficiul lui Serghei
Faina de 3453,80 lei, si Zinaidei Molosag de 4509,40 lei.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca Jaman Silvia activand in calitate de director al
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Popesti” al s. Popestii de Sus, r-nul Drochia, cu
folosirea situatiei de serviciu, in perioada lunilor ianuarie - februarie 2009 a falsificat
semndturile fidejusorilor Molosag Zinaida, Faina Serghei in contractele de Tmprumut
banesti cu nr. 26, 27, 28 din 15.01.2009 si nr. 115 din 16.02.2009 incheiate de
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popesti” al s. Popestii de Sus, r-nul Drochia, si a
inaintat 1n instanta de judecata, cerere de chemare in judecatad de incasare a sumelor
de bani Tmprumutate, fiind anexate contracte false, in baza carora au fost eliberate
ordonante judecatoresti de incasare a sumelor banesti in valoare de 43.338 lei, care
ulterior au fost depuse la executare executorului judecatoresc, dar din motivul
anuldrii ordonantelor judecdtoresti de incasare sumele de bani solicitate nu au fost
dobandite.

Instanta de judecata a retinut cd inculpata nu a recunoscut vina, insd aceasta
este doveditd prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 27, 190
alin. (2) lit. d) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica tentativa dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin Inseldciune, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu,
si In baza art. 310 alin. (1) cod penal, adica falsificarea probelor in procesul civil de
catre un participant la proces.

3. Inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a invocat cd instanta de fond s-a bazat pe depozitiile partilor vatamate
Faina Serghei si Molosag Zinaida, insd nu a luat in consideratie depozitiile ei, cat si
probele apararii depuse si anexate la materialele cauzei.

Intr-adevar, activand in functia de director AEI ,,Popesti” si avand eliberate
credite nerambursate, a Tnaintat in instanta de judecata cereri de incasare a datoriilor
de la Faina S. si Molosag Z.

Faptul ci Faina S. si Molosag Z. au fost beneficiari de credite de la AEI
,Popest1” prin intermediul altor persoane (motivatia ca nu erau cu viza de resedinta in
raza de deservire) este dovedit prin materialele cauzei, inclusiv prin depozitiile date
de catre insasi ultimii si de catre persoanele care intr-adevar au fost beneficiari:
Virnav T. (contractul nr.27 din 15.01.2009), Gincu A. (contractul cu nr.28 din
15.01.2009), Necoara V. (contractul cu nr. 115 din 16.02.2009), unde ca fidejusori
erau Faina S. si Molosag Z.

Hotararea de eliberare a imprumutului persoanelor nominalizate a fost emisa de
organul Colegial al Consiliului AEI ,,Popesti”, conform procesului-verbal nr.2 din
12.01.2009, deci nu de ea personal.

Contractele de Tmprumut mentionate, in calitate de director, le-a primit deja
semnate, in privinta persoanelor interesate, fara careva obiectii, astfel fiind acceptate
de ea.



Faptul dat se dovedeste si prin raportul de expertiza criminalistica nr. 2495 din
12.12.2012, in care nu este indicat ca semnaturile date sunt indeplinite de ea personal.

Calitatea de debitori a persoanelor Faina S. si Molosag Z. se dovedeste prin
contractul incheiat cu firma ,Juris-Protect”, raportul din 30.11.2010, masurile
intreprinse de catre ea fatd de Faina S. si Molosag Z. si informatia primita de la
Directia Informatiei si Evidenta operativa MAL

Faina S. si Molosag Z., prin depozitiile sale nu neaga cd au primit bani creditati
prin intermediul altor persoane, insa considera ca i-au achitat si nu au datorii fata de
AEI ,Popesti”.

Ei au explicat ca au activat in diferite imprejurari, insa nu pot dovedi prin
careva transferuri bancare sau recipise eliberate de persoana care a primit sumele
banesti.

Achitarea sumelor banesti indicate de persoanele date sunt sub banuiala
rezonabile, deoarece acestia, ocupandu-se cu businessul mic, sunt la curent ca sumele
banesti primite sau eliberate urmeaza a fi dovedite printr-un act care constata faptul
juridic, cum sunt bonurile de transfer bancar, recipisa etc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a stabilit vinovatia inculpatei
si corect a incadrat juridic actiunile ei.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea hotararilor
adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitata.

Recurenta a indicat ci relatiile intre Faina S., Molosag Z. si AEI ,,Popesti”,
prin intermediul ei ca director, au un caracter civil si nicidecum un penal.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2016, recursul a fost admis, casatd total decizia contestata si1 dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd prima instantd contrar prevederilor legale,
condamnand-o pe inculpatd, a constatat savarsirea ambelor infractiuni incriminate ei,
prin expunerea o singura data si in mod cumulativ a acelorasi circumstante de fapt pe
ambele episoade, fard a specifica in textul constatarii sale care actiuni ale inculpatei
se referd la un capat de acuzare si care la alt capat de acuzare, precum si fara a indica
in textul constatarii semnele calificative ale infractiunilor pentru savarsirea carora a
fost recunoscutd vinovata inculpata.

Ulterior, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel a mentinut
hotararea atacatd, fara a inldtura aceasta eroare substantiala, care de una singura
constituie un temei incontestabil de casare a hotararilor emise in cauza.

Astfel, instantele de fond nu au exercitat un control efectiv al invinuirilor aduse
prin prisma prevederilor legale si a jurisprudentet CtEDO privind claritatea,
caracterul concret si previzibilitatea acestora, dar dimpotriva ele Tnsdsi au admis o
constatare defectuoasd a circumstantelor de fapt si de drept, fapt ce conditioneaza
incdlcarea dreptului inculpatei la un proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

Mai mult, instanta de apel a preluat intr-un mod vadit, chiar simplificat
motivarea primei instante, omitand sa se expuna in modul prevazut de lege asupra
probelor acuzarii si ale apararii.



7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie
2018, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Jaman Silvia a fost achitata de sub Invinuirea comiterii infractiunilor prevazute
de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) si 310 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale si fapta nu a fost comisd de inculpata.

Instanta de apel a retinut ca a admis demersul procurorului privind reluarea
cercetarii judecatoresti si cercetarea suplimentara a probelor administrate.

Particularitatile circumstantelor cauzei denotd ca inculpata urmeaza si fie
achitata pe motivul lipsei faptei infractiunii previzute de art. 27, 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar fapta prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal, nu a fost savdarsita de
inculpata.

Inculpata a fost pusd sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. 310 alin. (1) Cod penal, adica falsificarea probelor in procesul civil de catre un
participant la proces in urmatoarele circumstante:

Jaman Silvia, activand in calitate de director al Asociatiei de Economii si
imprumut ,wPopesti” al s. Popestii de Sus, r-nul Drochia, cu folosirea situatiei de
serviciu, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2009, avand scopul falsificarii
probelor, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2009, din interes material a falsificat
semnaturile fidejusorilor Molosag Zinaida si Faina Serghei in contractele de
imprumut banesti cu nr. 26, 27, 28 din 15.01.2009 si nr. 115 din 16.02.2009 incheiate
de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popesti” al s. Popestii de Sus, r-nul Drochia
si a prezentat aceste contracte in calitate de reprezentant al reclamantului in instanta
de judecatd pentru incasarea sumelor de bani imprumutate, in baza carora au fost
eliberate ordonantele judecatoresti de incasare a sumelor banesti in valoare de 43.338
lei, care ulterior au fost depuse la executare executorului judecatoresc, dar din
motivul anuldrii ordonantelor judecatoresti de incasare, sumele de bani solicitate nu
au fost dobandite.

Declaratiile martorilor Gincu Lilia si Virnav Tudor nu dovedesc vina inculpatei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, or, nici unul din
martorii audiati, nu a declarat ca inculpata ar fi falsificat careva semnaturi din
contracte, acestea fiind intocmite in prezenta partilor vatamate Molosag Zinaida si
Faina Serghei, totodata partile vatamate au primit banii conform contractelor.

Potrivit concluziei din raportul de expertizd in comisie nr. 2495 din
12.12.2012, cele 4 semnaturi de la numele lui Molosag Zinaida si Faina Serghei in
contractele cu nr. 26, 27, 28 din 15.01.2009 si nr. 115 din 16.02.2009, nu au fost
efectuate de Molosag Zinaida si Faina Serghei, dar de o alta persoana prin procedeul
imitatiei, si totodatd nu s-a indicat cd aceste semnaturi au fost efectuate de inculpata,
la fel in acest raport nu au fost verificate careva mostre ale semnaturii ultimei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3624 din 04.10.2012,
expertul criminalist a concluzionat: ,onpenenuts keMm, Molosag Zinaida, Faina
Serghei, Jaman Silvia uiau npyrum JauioM BBITIOJIHEHBI TOANKUCH OT MMeHu Molosag
Zinaida u Faina Serghei B contract de imprumut nr. 26 din 15.01.2009, contract de
imprumut nr.27 din 15.01.2009, contract de imprumut nr. 28 din 15.01.2009 si
contract de imprumut nr. 115 din 16.02.2009, He npencraBasieTcs BO3MOXKHBIM T10
MIPUYMHAM YKa3aHHBIX B HUCCIIE/IOBATEIILCKON YacTH .



Probele administrate denota lipsa vinovditiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate.

Inculpata a fost pusa sub invinuire si pentru comiterea infractiunii prevazutd de
art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica tentativa dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Jaman Silvia activand in calitate de director al Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Popesti” al s. Popestii de Sus, r-nul Drochia, avand scopul de insusire a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere cu folosirea situatiei de
serviciu, in perioada lunilor ianuarie - februarie 2009 a falsificat semnaturile
fidejusorilor Molosag Zinaida si Faina Serghei in contractele de imprumut banesti cu
nr. 26, 27, 28 din 15.01.2009 si nr. 115 din 16.02.2009 incheiate de Asociatia de
Economii si imprumut ,Popesti” al s. Popestii de Sus, r-nul Drochia, si a Tnaintat in
instanta de judecatd, cererea de chemare in judecata de Incasare a sumelor de bani
imprumutate, fiind anexate contracte false, in baza carora au fost eliberate
ordonantele judecdtoresti de incasare a sumelor banesti in valoare de 43.338 lei, care
ulterior au fost depuse la executare executorului judecatoresc, dar din motivul
anularii ordonantelor judecatoresti de incasare, sumele de bani solicitate nu au fost
dobandite.

Astfel, conform declaratiilor martorilor Gincu Iulia si Virnav Tudor, care au
semnat contractele la solicitarea partilor vatamate, asigurand ca vor restitui banii
imprumutati s1 nu vor crea probleme, rezulta ca partile vatamate (debitori) Molosag
Zinaida si Faina Serghei, la incheierea contractelor au primit banii solicitati, totodata
careva documente confirmative in sustinerea pozitiei de restituire a sumelor
imprumutate la materialele cauzei lipsesc.

In situatia nerestituirii imprumutului de catre partile vatimate, inculpata a
inaintat 1n instanta de judecata cereri privind incasarea datoriilor, in lipsa intentiei de
a dobandi sumele de bani imputate pentru sine, ci in scopul incasarii acestor sume in
beneficiul AEI, or, aceasta nu cunostea despre falsificarea semnaturilor de pe
contracte.

Prin urmare, in actiunile inculpatei lipseste fapta infractionala previzuti de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi vinovitia inculpatei in
savdrsirea faptelor penale ce i se imputa.

Astfel, inculpata va fi achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal pe motiv cid nu a fost comisd de inculpati si infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal din lipsa in actiunile ei a faptei
infractiunii.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca acuzarea a prezentat probe legal dobandite la faza de
urmarire penald, cercetate nemijlocit in instanta de fond si verificate in instanta de
apel.



Declaratiile inculpatei sunt contradictorii si contrare probelor administrate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre ultima este un drept al acesteia, ea neprezentand
instantei de apel careva probe cu putere de rasturnare a solutiei instantei de fond.

Astfel, potrivit declaratiile partilor vatamate Molosag Zinaida si Faina Serghei,
el au facut cunostinta cu inculpata in toamna anului 2007 cand realizau marfa, intre ei
s-a format o conlucrare in cadrul careia inculpata deseori le realiza marfa, la
propunerea inculpatei au obtinut mai multe ori credite, semnand uneori niste foi, de
fiecare data banii ei ii restituiau ultimei in rate in locurile indicate de inculpata - acasa
la ea, pe pod, la intrarea in municipiul Balti, inclusiv prin intermediul martorului
Virnav Tudor, restituind suma de 21.500 lei. Avand incredere deplina in inculpata
cand restituiau sumele de bani obtinute, ei nu solicitau recipise de confirmare privind
restituirea datoriei. Cand au mai solicitat un imprumut inculpata a indicat ca, asteapta
o comisie §i nu are timp de perfectare a documentelor, si le-a dat sa semneze mai
multe blancuri curate chiar la poarta gospodariei inculpatei. Suma imprumutata ei au
restituit-o, si iar nu au primit de la ultima careva recipisa de confirmare. Dupa aceasta
avand iardsi nevoie de bani din nou au apelat la inculpata. De aceastd data ultima le-a
refuzat sd le dea bani motivand ca, asteaptd o comisie, de aceia trebuie sd gaseasca
vre-o persoand din teritoriul satului cu care ar putea intocmi contractul de imprumut
s1 pentru suma imprumutatad trebuia sa puie ceva in gaj. Astfel fiind de acord la
15.01.2009 cu acordul lui Virnav Tudor, cu care era cunoscut §i soacra acestuia, pe
numele ultimilor fiind intocmit contracte de imprumut, ei a-u luat suma de 30.000 lei,
adica fiecaruia din ei revenindu-le cate 15.000 lei. Pentru suma de 30.000 Iei,
Molosag Zinaida a ldsat ca gaj actele pe apartamentul ei, iar el pasaportul tehnic pe
automobil. Nici el, nici Molosag Zinaida, nu au semnat contractele de Tmprumut
intocmite pe Virnav Tudor si soacra acestuia. Concomitent inculpata le-a cerut ca si
anterior banii sa-1 aducd la ea acasd sau in locurile indicate. Pana a primi creditul de
30.000 lei la momentul cand ii restituiau inculpatei datoria de bani luata anterior, o
suma de 2000 euro, ei i-au transmis acesteia pe pod la intrarea in orasul Balfi. Privitor
la restituirea sumei de 30.000 lei, inculpata le-a spus ca poate sa le acorde termenul
de un an de zile, dar dansa avea de gand sa plece la lucru in Italia si1 in caz de plecare
a ei, dansii vor trebui sa restituie banii mai degraba. La 01.04.2009 au achitat prima
suma din datoria avuta, iar toatd suma de 30.000 lei au achitat-o in luna august 2009.
Pentru suma restituita au primit de la inculpata actele pe apartamentul gajat. La fel
ambii au confirmat ca, in 2012, au primit incheierea de la judecétoria Drochia privind
incasarea banilor de la Gincu Alexei, Virnav Tudor, Ciocirlan Vasilisa si Necoara
Valentin, cat si de la Molosag Zinaida si Faina Serghei, ei fiind inclusi ca fidejusori.
La fel ambii au indicat cd semnaturile in contractele de imprumut nu le apartin ele
fiind false.

Desi instanta de apel a respins probele acuzarii in aspectul declaratilor partilor
vatamate neapreciindu-le la justa lor valoare, ele sunt in deplind coroborare si se
completeaza prin celelalte probe prezentate de acuzare.

Prin declaratiile contradictorii a martorului Virnav Tudor, dar care totusi a
confirmat ca la incheierea contractului de imprumut nr. 27 din 15.01.2009 banii in
suma de 15.000 lei au fost transmisi lui Faina Serghei nemijlocit de inculpatd. Mai
mult, el chiar a confirmat ca, intr-o seara la el acasa a venit Faina Serghei care a
transmis 21.500 lei pentru a-i transmite inculpatei.



Prin declaratiile martorului Gincu Lilia, care este chiar sora inculpatei potrivit
carora, ea cunostea cd partile vatamate nu sunt locuitori ai s. Popesti din care motive
nu puteau obtine de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Popesti” credit. Ea cu
sotul au incheiat cu asociatia contractul de credit nr. 28 din 15.01.2009, unde Faina
Serghei si Molosag Zinaida figurau ca fidejusori, ei fiind in realitate beneficiarii
creditului in suma de 15.000 lei.

O simpla analizd a declaratiilor inculpatei si martorilor respectivi denota ca ele
sunt contradictorii in sens ca 1nsasi inculpata a declarat ca partile vatamate nu au fost
de fatd la incheierea contractelor de Tmprumut si ca banii au fost transmisi
beneficiarilor, pe cand martorii respectivi au indicat ca partile vatamate erau de fata si
ca nemijlocit inculpata a transmis banii Tmprumutati partilor vatamate.

Astfel neclaritatea declaratiilor inculpatei si martorilor respectivi scot in
evidenta veridicitatea declaratiilor partilor vatdmate care sunt congruente si uniforme
chiar din faza pornirii urmaririi penale pe caz.

Declaratiile partilor vatamate sunt veridice si obiective, si se completeaza prin
urmatoarele probe:

plangerile lut Molosag Zinaida din 03.09.2012 si Faina Serghei din 11.01.2013
depuse la procuratura Drochia pentru a fi trasa la raspundere Jaman Silvia;

cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusi de citre directorul AEI
,Popesti”, Jaman Silvia de incasare a datoriei in baza contractului nr. 115 din
16.02.2009 de la Necoara Valentin in suma de 12.200 lei, dobanzii de 1474 lei si
taxei de stat de 206 lei, fidejusori Faina S. si Molosag Z.;

cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusi de citre directorul AEI
,Popesti”, Jaman Silvia de incasare a datoriei in baza contractului nr. 26 din
15.01.2009 de la Cecirlan Vasilisa in suma de 15.000 lei, dobanzii de 1412 lei si taxeil
de stat de 247 lei, cu fidejusori Virnav T., Faina S. si Molosag Z.;

cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti depusa de citre directorul AFEI
,LPopesti”, Jaman Silvia de incasare a datoriei in baza contractului nr. 28 din
15.01.2009 de la Gincu Alexei in suma de 11.500 lei, dobanzii de 1083 lei si taxei de
stat de 189 lei, cu fidejusori Virnav T., Faina S. si Molosag Z.;

cererea de eliberare a ordonantei judecitoresti depusa de citre directorul AEI
,Popesti”, Jaman Silvia de incasare a datoriei in baza contractului nr. 27 din
15.01.2009 de la Virnav T. in suma de 15.000 lei, dobanzii de 1400 lei si taxei de stat
de 246 lei, cu fidejusori Virnav T., Faina S. si Molosag Z.;

ordonanta Judecatoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la Cecirlan V.,
Virnav T., Faina S. si Molosag Z. in beneficiul AEI ,,Popesti” a sumei de 15.000 lei,
dobanzii 1412 lei si taxei de stat de 247 lei;

ordonanta Judecatoriei Drochia din 07.05.2012 de incasare de la Necoara V.,
Virnav T., Faina S. si Molosag Z. in beneficiul AEIl »Popesti” a sumei de 13.674 lei si
taxei de stat de 206 lei;

ordonanta Judecatoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la Gincu A.,
Virnav T., Faina S. si Molosag Z. in beneficiul AEI ,,Popesti” a sumei de 12.583 lei si
taxei de stat de 189 lei;

ordonanta Judecatoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la Vimav T.,
Faina S. si Molosag Z. in beneficiul AEI ,,Popesti” a sumei de 15.000 lei, dobanzii
1400 lei si taxei de stat de 246 lei;

.



incheierea Judecatoriei Drochia din 08.05.2012 de anulare a ordonantei
judecatoriei Drochia din 09.04.2012 pe cauza intentati in baza cererii AEI ,,Popesti”
impotriva lui Virnav T., Faina S. si Molosag Z. privind incasarea datoriei de 16.646
lei;

incheierea Judecatoriei Drochia din 05.09.2012 intentatd in baza cererii AEI
,Popest” impotriva lui Gincu A., Faina S. si Molosag Z. privind incasarea datoriei
12.772 lei;

incheierea Judecatoriei Drochia din 08.05.2012 de anulare a ordonantei
Judecitoriei Drochia din 09.04.2012 pe cauza intentatd in baza cererii AEI ,,Popesti”
impotriva lui Cecirlan V, Virnav T., Faina S. si Molosag Z. privind incasarea datoriei
15.000 lei, dobanzii de 1412 lei si taxei de stat de 247 lei;;

incheierea Judecatoriei Drochia din 17.09.2012 de anulare a ordonantei
judecatoriei Drochia din 07.05.2012 pe cauza intentati in baza cererii AEI ,,Popesti”
impotriva lui Necoara V., Virnav T., Faina S. si Molosag Z. privind incasarea datoriei
13.674 lei;

contractele de imprumut cu nr. 26, 27, 28 din 15.01.2009 incheiate de
directorul AE] ,»Popesti” Jaman S. cu Cecirlan V si fidejusorii Virnav T., Faina S.,
Molosag Z.; cu Virnav T. si fidejusori Faina S., Molosag Z.; Gincu A. si fidejusori
Faina S., Molosag Z. si contractul de imprumut nr. 115 din 16.02.2009 incheiat cu
Necoara Valentin si fidejusori Faina S., Molosag Z.;

raportul de expertizd nr. 2495 din 12.12.2012, prin care s-a concluzionat ca
cele 4 semnaturi din numele Iui Molosag Z. si Faina S. in contractele cu nr. 26, 27, 28
din 15.01.2009 si 115 din 16.02.2009 nu sunt executate de Molosag Z. si Faina S.,
dar de o altd persoana, prin procedeul imitatiei.

Astfel in circumstantele in care inculpata sustine cd contractele de Tmprumut
nr. 26, 27, 28 din 15.01.2009 si nr. 115 din 16.02.2009 unde ca fidejusori figureaza
Faina S., Molosag Z. au fost real incheiate, nemijlocit de ea semnate ca directorul
AEI ,,Popesti”, nemijlocit de ea prezentate instantei de judecata, rezulta ci inculpata a
savarsit falsificarea probelor intr-un proces civil.

Pentru a aprecia o proba drept falsd si sd poatd justifica raspunderea penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 Cod penal, este necesar ca
inscrisul sa aiba valoare probatorie.

Prezentarea probelor false presupune alterarea sau falsificarea unui inscris, care
poate da nastere, la persoanele cdrora le va fi prezentat, unei convingeri contrare
realitatii sau care, cu alte cuvinte, poate servi ca proba.

In cazul dat probele false prezentate de citre inculpati instantei de judecati si-
au atins scopul, ele generand convingerea respectiva a instantei care a decis emiterea
ordonantelor Judecatoriei Drochia din 09.04.2012 de incasare de la Cecirlan V.,
Virnav T., Faina S. si Molosag Z. in beneficiul AEI ,,Popesti” a sumei de 15.000 lei,
dobanzii 1412 lei si taxei de stat de 247 lei, din 07.05.2012 de incasare de la Necoara
V., Virnav T., Faina S. si Molosag Z. in beneficiul AEI ,,Popesti” a sumei de 13.674
lei s1 taxei de stat de 206 lei, din 09.04.2012 de incasare de la Gincu A., Virnav T.,
Faina S. si Molosag Z. in beneficiul AEI ,,Popesti” a sumei de 12.583 lei si taxei de
stat de 189 lei, din 09.04.2012 de incasare de la Virnav T., Faina S. si Molosag Z. in
beneficiul AEI ,,Popesti” a sumei de 15.000 lei, dobanzii 1400 lei si taxei de stat de
246 lei.
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Contrar argumentului invocat de instanta de apel precum ca, prin rapoartele de
expertiza pe cauza nu a fost stabilit ca cele 4 semnaturi din numele lui Molosag Z. si
Faina S. in contractele cu nr. 26, 27, 28 din 15.01.2009 si 115 din 16.02.2009 ar fi
fost contrafacute de inculpatd, urmeaza de mentionat ca, pentru existenta infractiunii
de falsificare a probelor nu intereseaza nici natura scrierii asupra careia poartd
actiunea interzisd de lege (manuscrisd, tiparita, dactilografiatd, litografiata, sau
imprimata in orice alt mod), nici materia pe care sunt imprimate literele (hartie,
pergament, panza), nici procedeele tehnice de falsificare dar este necesar ca proba
falsificata sa aiba semnificatie juridica, sau, cu alte cuvinte, in raport cu continutul
sdu, sd poata genera consecinte juridice.

Infractiunea de falsificare a probelor se consuma in momentul realizarii actiunii
de denaturare a adevarului, de falsificare, folosire a inscrisului falsificat, in masura in
care aceasta actiune este de naturd sa produca consecinte juridice. In cazul dat
intentia inculpatei si-a atins scopul, actiunile ei generand consecinte juridice.

Contrar argumentului instantei de apel ca, inculpata ar fi actionat ca director al
AEI ,,Popesti" si precum ca ea nu a actionat pentru sine lipsind in acest sens scopul
de cupiditate, precum si lipsa obiectului material pentru faptuitor, concluzionand intr-
un final despre lipsa in actiunile inculpatei a faptei infractiunii prevazute de art. 27,
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza de mentionat ca, probele prezentate de
acuzare confirmd cu certitudine increderea obtinutd de inculpatd fata de partile
vatamate si folosirii de catre ultima de situatia respectiva. Astfel inculpata o perioada
buna de timp le realiza marfa. Necatand ca partile vatamate nu erau in drept a obtine
de la AEI ,Popesti” careva imprumuturi, ele totusi erau acordate la un nivel
prietenesc pe pod, la domiciliu, in incinta primariei. In actiunile inculpatei se contin
elementele unei escrocherii, or desi partile vatamate nu mai aveau careva datorii fata
de inculpata s1 fatd de asociatie, iar inculpata in scopul dobandirii bunurilor partilor
vatamate, cu folosirea situatiei de serviciu, a mai Inaintat in instanta cereri de Incasare
a datoriilor, cu prezentarea contractelor false.

Probele acumulate confirmd pe deplin vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal - tentativd de
escrocherie, adica tentativa dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, si art. 310 alin. (1) Cod penal
- falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces, iar, instanta
de apel nu a coroborat probele, nu le-a apreciat la justa lor valoare, dispunand o
solutie de achitare pe ambele capete de acuzare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de
procedura penala.

8.1. Avocatul Diana Sanduleac la fel a declarat recurs ordinar in numele
partilor vatdmate Zinaida Molosag si Serghei Faina, in care solicitd casarea acestei
decizii s1 mentinerea sentintei primei instante.

Recurenta a indicat ca daca, Molosag Zinaida si Faina Serghei nu ar fi depus
obiectii la ordonantele emise si nu ar fi demonstrat ci careva datorii fatd de AEI
,,Popesti” nu au, si contractele anexate la ordonante nici nu au fost incheiate de ei si
nu au fost semnate de ei, fapt care a fost demonstrat prin raportul de expertiza in
comisie anexat la materialele cauzei, atunci inculpata urma sa incaseze repetat suma
de bani pe care deja o primise.



In actiunile inculpatei sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal, aceasta stiind ca contractele prezentate n
judecata nu au fost semnate de Molosag Zinaida si Faina Serghei, totusi le-a prezentat
in instanta si a solicitat incasarea datoriei.

Inculpata cunostea ca semnaturile din contracte nu apartin partilor vatamate, or
ultima era obligati si cunoasci in baza functiei de director, pe care o detine in AEI
,Popesti”, deoarece una din responsabilitatile ei este de a semna contractele cu
partile, dar semnarea presupune si prezenta persoanei la semnare, de aici rezulta ca
odata ce semnaturile din contracte nu sunt executate de partile vatamate, atunci
inculpata urma sa cunoasca acest lucru.

Instanta de apel a mentionat ca contractele de imprumut nr. 26, 27, 28 din
15.01.2009 sinr. 115 din 16.02.2009, nu au fost semnate de catre Molosag Zinaida si
Faina Serghei, dar de o alta persoand prin metoda imitatiei, fapt demonstrat prin
raportul de expertiza in comisie nr. 2495 din 12.12.2012, insd a indicat si cad aceste
semnaturi nu au fost facute nici de inculpata, insd ultima nici nu este invinuitd ca
personal a efectuat semnaturile in contract, dar aceste contracte care au fost intocmite
de ea, ca director al AEI ,,Popesti”, si respectiv urmau si fie semnate in prezenta
ultimei.

Inculpata cunostea ca contractele nu au fost semnate de catre Molosag Zinaida
si Faina Serghei, deoarece nu au fost prezenti la momentul semnarii contractului si cu
toate aceasta a prezentat aceste contracte in instanta de judecatd ca dovada pentru
incasarea din contul ultimilor a datoriilor inexistente .

Faptul ca Molosag Zinaida si Faina Serghei nu au semnat contractele cu nr. 26,
27, 28 din 15.01.2009 si nr. 115 din 16.02.2012, este demonstrat prin raportul de
expertizad in comisie nr. 2495 din 12.12.2012, unde este mentionat clar ca semnaturile
lui Molosag Zinaida si Faina Serghei din contractele indicate mai sus nu au fost
efectuate de acestia, dar de o altd persoana prin procedeul imitatiei.

Vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstrata
si prin probele scrise anexate la materialele cauzei, declaratiile martorilor si a partilor
vitimate care au mentionat ci mai inainte au mai imprumutat bani de la AEI, dar
sumele de bani au fost restituite total si careva datorii fata de AEI ,,Popesti” nu mai
aveau si respectiv nu existau careva temeiuri ca inculpata sd depund cereri in
procedura ordonantei pentru a solicita incasarea repetatd a datoriei, odatd ce stia ca
banii au fost restituiti, fapt confirmat in instanta de fond de céatre martorul Virnav
Tudor care a mentionat ca inculpata i-a comunicat ca banii in suma de 21.500 lei au
fost achitati.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand
acesta este expus neclar.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.
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Potrivit art. 413 alin. (1), 419, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, la
judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost
savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele
aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdatoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, corect dispunand rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) doar a trecut in revista 122 de probe administrate pe caz, dar nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in
rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii, inclusiv cele
invocate in recursurile ordinare, referindu-se absolut neintemeiat, din cumulul total
al probelor anexate in speta, doar la declaratiile a doi martori - Gincu 1. si Virnav
T. (pct. 7. — 8.1. din decizie);

b) a constatat in descriptivul deciziei, confuz si sumar, diverse motive de
achitare, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,, inculpata urmeaza sa fie achitata pe
motivul lipsei faptei infractiunii previzute de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,
lar fapta prevazuti de art. 310 alin. (1) Cod penal, nu a fost savirsita de inculpata.
Probele administrate denotd lipsa vinovitiei inculpatei in comiterea infractiunilor
incriminate. Prin urmare, in actiunile inculpatei lipseste fapta infractionald
prevazuti de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal. Acuzarea nu a prezentat probe care
ar dovedi vinovitia inculpatei in savirsirea faptelor penale ce i se impute. Astfel,
inculpata va fi achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
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penal pe motiv ca nu a fost comisa de inculpata si infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal din lipsa in actiunile ei a faptei infractiunii’.

Totodata, in dispozitiv a indicat divergent si neclar ca inculpata se achita: ,,de
sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) si 310
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca NU S-a constatat existenta faptei infractionale si
fapta nu a fost comisa de inculpati’.

Circumstantele expuse atestd Tn mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, si de avocatul Diana Sanduleac, in numele
partilor vatamate Zinaida Molosag si Serghei Faina, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2018, 1n privinta inculpatei Jaman Silvia
XXX, sidispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatda integral la 19 1unie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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