Dosarul nr. 1ra-921/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

cdtre avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie

2018, in cauza penala privindu-1 pe

Boico Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 27.03.2015-27.07.2016

2. instanta de apel: 19.08.2016-28.04.2017
04.01.2018-01.02.2018

3. instanta de recurs: 27.06.2017 - 29.11.2017

12.04.2018-23.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iulie 2016,
Boico Serghei Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Boico S. a fost invinuit de catre organul de
urmadrire penald, cd detinand functia de reprezentant al SA ,Donaris Group”,
fiind investit cu dreptul de a semna contracte de asigurare a mijloacelor de
transport din numele companiei, Impreund si prin intelegere prealabilda cu
Albouz Basel care avea In posesie automobilul model ,Toyota RAV 47, n/i
XXXXX pe care l-a procurat la 02 octombrie 2010 de la Adam Ion contra sumei de
6.000 euro, urmdrind scopul confectionarii, detinerii si utilizarii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, la 20 octombrie
2010, aflandu-se la sediul SA ,, Donaris Group” amplasat pe adresa str. 31 august,
108/1, mun. Chisindu, actionand cu intentie directa, in lipsa padrtii contractante
Adam Ion, a intocmit contractul seria CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare a
mijloacelor de transport (auto CASCO) si polita de asigurare a mijloacelor de
transport (auto CASCO) seria CSK nr. 2010-04-0220, a automobilului model
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,Toyota RAV 4”7, n/i XXXXX, incheiat intre SA , Donaris Group” pe de o parte si
Adam Jon pe de alta parte, pe ambele documente Boico S. aplicand semnaturi ca
reprezentant al companiei, iar semnaturile aplicate din numele lui Adam I. fiind
falsificate.

Conform raportului de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014, semnatura din
rubrica ,,ASIGURATUL” din polita seria CSK nr. 2010-04-0220 din 20 octombrie
2010, situatd in dreapta jos a filei, nu a fost executata de Adam Ion, dar de catre o
altd persoand. Semndtura din rubrica , ASIGURATUL Adam Ion, Caldrasi,
Sipoteni 0980203013897” de pe ultima pagina a contractului seria CSK nr. 2010-
04-0220 de asigurare CASCO a automobilului model ,Toyota RAV 4”7, n/i
XXXXX, incheiat intre , Donaris Group” SA si Adam Ion, situata in dreapta jos a
filei, nu a fost executata de Adam Ion, dar de cdtre o alta persoana.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
respectivele actiuni a lui Boico S. de catre organul de urmarire penalad au fost
calificate in de drept in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume —
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
sdvdrsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, de catre procurori, prin care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Boico S. sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu Incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului declarat au invocat ca:

- contractul de asigurare se incheie intre asigurator si asigurat, dar nu bunul
asigurat, asa cum a afirmat inculpatul, versiune preluata si de prima instanta, or,
pe langa certificatul de inmatriculare a automobilului asigurat, inerenta ar fi
prezentarea si a actului de identitate, fapt care nu a fost facut;

- neverificarea identitatii persoanei contractante, in situatia cand identitatea
acesteia trezeste dubii, In spetd Albouz Basel s-a prezentat cu numele Adam Ion,
iar conform declaratiilor ultimului, primul nu putea fi confundat cu o persoana
de etnie moldoveneascd, fiind de altd rasa si prezentand toate semnele
caracteristice acestei rase la exterior, la fel, faptul cd Albouz Basel administra un
business cu activitatea de dare in chirie a autovehiculelor si era un client fidel
,Donaris Group” SA, respectiv acestia il cunosteau, confirma cd in actiunile lui
Boico S. este prezentd intentia directa;

- odata cu clarificarea faptului ca contractul de asigurare se incheie intre
asigurdtor si asigurat, este evident ca ambele parti fac uz de acest act si au careva
beneficii In urma incheierii lui, fapt confirmat si de inculpatul Boico S., care a
recunoscut ca era investit cu dreptul de a semna asemenea acte de catre ,,Donaris
Group” SA, respectiv, in actiunile lui fiind prezente confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, actiuni care se incadreaza perfect in
prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal;



- referitor la pretinsa incalcare a dreptului inculpatului Boico S. la
intocmirea raportului de expertizd nr. 3624 din 15 mai 2014, a mentionat, ca
urmdrirea penald In cauza a fost pornita pe fapt si nu in privinta persoanei
concrete, respectiv, la acel moment, ultimul nu avea careva calitate procesuala
(banuit, invinuit, etc), fapt care in conformitate cu art. 212 Cod de procedura
penald, facea imposibil la acel moment de a-i aduce la cunostinta despre mersul
urmadririi penale si actiunile de urmarire penald efectuate, la fel, la moment nu
este careva ordonanta emisd de procurorul ierarhic superior in ordinea art. 299!
Cod de procedura penald sau incheiere emisa de judecatorul de instructie in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, care ar declara ilegala acea ordonanta
de numire a expertizei;

- probele respective de catre prima instantd urmau a fi puse la baza
condamndrii inculpatului Boico S., deoarece au fost administrate cu respectarea
normelor procesuale penale, fiind veridice si suficiente pentru emiterea unei
sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2017, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal intentat in privinta inculpatului Boico S. in baza art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci Boico S.,,
detinand functia de reprezentant al SA ,Donaris Group”, fiind investit cu
dreptul de a semna contracte de asigurare a mijloacelor de transport din numele
companiei, impreuna si prin intelegere prealabild cu Albouz Basel care avea in
posesie automobilul model ,, Toyota RAV 4”7, n/i XXXXX pe care I-a procurat la 02
octombrie 2010 de la Adam Ion contra sumei de 6.000 euro, urmdrind scopul
confectionadrii, detinerii si utilizarii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, la 20 octombrie 2010, aflandu-se la sediul SA
,Donaris Group” amplasat pe adresa str. 31 august, 108/1, mun. Chisinau,
actionand cu intentie directd, in lipsa pdrtii contractante Adam I., a intocmit
contractul seria CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare a mijloacelor de transport
(auto CASCO) si polita de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO)
seria CSK nr. 2010-04-0220, a automobilului model , Toyota RAV 4”7, n/i XXXXX,
intre SA ,,Donaris Group” pe de o parte si Adam Ion pe de altd parte, pe ambele
documente Boico S. aplicand semndturi ca reprezentant al companiei, iar
semnadturile aplicate din numele lui Adam I. fiind falsificate.

Conform raportului de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014, semnatura din
rubrica ,ASIGURATUL” din polita seria CSK nr. 2010-04-0220 din 20 octombrie
2010, situata in dreapta jos a filei, nu a fost executatd de Adam I., dar de catre o
altd persoand. Semnatura din rubrica ,ASIGURATUL Adam Ion, Calarasi,
Sipoteni 0980203013897” de pe ultima pagina a contractului seria CSK nr. 2010-
04-0220 de asigurare CASCO a automobilului model ,Toyota RAV 4”7, n/i
XXXXX, incheiat intre ,Donaris Group” SA si Adam I. situatd in dreapta jos a
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filei, nu a fost executatd de Adam I. dar de cdtre o alta persoana.

Instanta de apel a enuntat, ca declaratiile inculpatului Boico S. privind
nevinovdtia acestuia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, se combat prin probele cercetate in sedinta de judecatd si anume:
declaratiile martorilor Adam I., Toporova V., procesul-verbal de sesizare din 09
aprilie 2013, procesul-verbal de ridicare din 09 aprilie 2013, raportul de expertiza
nr. 3624 din 15 mai 2014.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului, deoarece
in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe concludente si
utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Boico S. in savarsirea infractiunii
incriminate si facand referire la doctrina juridicd a conchis drept gresita
concluzia primei instante referitor la faptul, ca in actiunile inculpatului Boico S.
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

In continuare, instanta de apel a precizat, ca infractiunea imputata
inculpatului potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, iar facand referire la prevederile art. art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal, precum si la art. 389 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penald,
instanta de apel a constatat, ca inculpatul Boico S. urmeaza a fi liberat de
pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penald, prevazutd de art. 60 Cod penal, dat fiind ca de la momentul savarsirii
infractiunii au expirat mai mult de 5 ani.

In ce priveste actiunea civila inaintatd de Adam I. la 07 iunie 2016, instanta
de apel a conchis, ca aceasta urmeaza a fi ldsata fara solutionare, dat fiind lipsa
probelor administrate in vederea dovedirii prejudiciului material, fiind necesara
o cercetare mai ampld, cu administrarea probelor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpat si avocatul acestuia Popescu M., care au solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului au invocat:

- In procesul examinarii cauzei penale privind invinuirea lui Boico S. in
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si apreciind
obiectiv probele administrate pe cauzd, prima instanta corect a ajuns la concluzia
cd actiunile inculpatului nu Intrunesc semnele constitutive ale componentei de
infractiune;

-instanta de apel urma sa aprecieze critic depozitiile martorului Adam I,
care a invocat faptul ca nu a semnat contractul de asigurare auto CASCO in
cauza, deoarece este direct cointeresat in incasarea sumelor de bani solicitate prin
actiunea civila;

-1n actiunile lui Boico S. lipseste intentia, or, acesta nu a avut intentia de a
sdvarsi infractiunea de falsificare a documentelor oficiale care acordd drepturi
sau elibereaza de obligatii.

6.2 Martorul Adam I., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie incasat din contul inculpatului Boico S. suma de
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7.200 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare si suma de 10.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului a invocat c&, la examinarea apelului instanta nu s-a
expus referitor la actiunea civild care a ldsat-o fara examinare, motivand ca la
materialele dosarului nu sunt prezente probe si anume inscrisurile care
demonstreaza cheltuielile, desi acestea au fost prezentate odata cu actiunea civila
in prima instanta, depusa la 07 iunie 2016, or, argumentele expuse in instanta de
apel, au fost lasate fard apreciere.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2017, a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de Adam
I. si admis recursul ordinar declarat de catre inculpat si avocatul acestuia
Popescu M., fiind casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat, c& cererea
de recurs poate fi depusa de catre martor in ce priveste cheltuielile judiciare
cuvenite acestora, iar in cazul in care hotararea se contestd in ce priveste latura
civild, atunci persoana care Inainteaza recursul trebuie sa detind si calitatea
procesuala cuvenitd, asa precum prevede si art. 421 Cod de procedurd penald, pe
cand Adam I. nu are calitatea procesuala necesara in cauza penala care il vizeaza
pe Boico S., in temeiul careia ar putea fi indreptatit de a detine calitatea de titular
al dreptului de recurs ordinar.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel constatand vinovatia
inculpatului Boico S. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, nu a verificat si nu s-a pronuntat asupra aspectului dacd contractul
seria CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO)
si polita de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) seria CSK nr.
2010-04-0220, a automobilului model ,, Toyota RAV 4”7, n/i XXXXX, emise de catre
SA ,Donaris Group” in persoana lui Boico S., reprezintd documente oficiale care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2018, a fost admis apelul declarat de procurori, fiind casata sentinta si pronuntata
o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Boico
S. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal si incetat procesul penal in privinta acestuia, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. Actiunea civila inaintatd de partea civila Adam
I, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa
se expund instanta de judecata in ordinea actiunii civile.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, c& prima
instanta a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar,
tiind apreciate incorect, aceastd instantd ajungand eronat la concluzia de achitare
a lui Boico S., pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a constatat cd Boico S., detinand functia de reprezentant al
SA ,,Donaris Grup”, fiind investit cu dreptul de a semna contracte de asigurare a
mijloacelor de transport din numele companiei, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Albouz Basel care avea in posesie automobilul de model , Toyota
RAV 47, cu n/i XXXXX pe care l-a procurat la data de 02 octombrie 2010 de la
Adam I. contra sumei de 6.000 euro, urmarind scopul confectiondrii, detinerii si
utilizdrii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, la data de 20 octombrie 2010, aflandu-se la sediul SA ,Donaris Group”,
situat pe str. 31 august, 108/1, mun. Chisindu, actionand cu intentie directa, in
lipsa partii contractante, Adam I., a intocmit contractul nr. CSK2010-04-0220 de
asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) si polita de asigurare a
mijloacelor de transport (auto CASCO) seria CSK nr. 2010-04-0220, a
automobilului de model ,Toyota RAV 4”, cu n/i XXXXX intre ,Donaris Group”
SA pe de o parte si Adam I. pe de alta parte, pe ambele documente Boico S.
aplicind semnadturi ca reprezentant al companiei, iar semnaturile aplicate din
numele lui Adam I. fiind falsificate.

Conform raportului de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014, semnatura din
rubrica ,ASIGURATUL” din polita seria CSK nr. 2010- 04-0220 din 20 octombrie
2010, situatd in dreapta jos a filei - nu a fost executata de catre Adam I. ci de catre
o alta persoand, semnatura din rubrica ,ASIGURATUL Adam Ion, Caldrasi,
Sipoteni 0980203013897, de pe ultima paginad a contractului nr. CSK2010-04-0220
de asigurare CASCO a automobilului de model , Toyota RAV 4”7, cu n/1 XXXXX
intre ,Donaris Group” SA si Adam I, situatda in dreapta jos a filei - nu a fost
executatd de catre Adam L., ci de catre o alta persoana.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boico S. a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, , confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni sdvdrgsite
de doud persoane”

Cu toate ca inculpatul, Boico S. nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii din spetd, instanta de apel a mentionat cd vinovdtia acestuia In
comiterea faptei retinute in prezenta decizie este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei
de apel si anume: declaratiile martorilor Adam I., Toporova V., procesul-verbal
de sesizare din 09 aprilie 2013 (f.d. 19 v. I); procesul-verbal de ridicare din 09
aprilie 2013 (f.d. 30 v. I); raportul de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014 (f.d. 72 v.
D).

In contextul obiectului material al infractiunii comise de catre inculpatul,
Boico S., instanta de apel a constatat pe deplin confirmat faptul ca contractul
seria CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO)
si polita de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) seria CSK nr.
2010-04-0220, a automobilului model ,Toyota RAV 4", cu n/1 XXXXX, emise de
catre SA ,,Donaris Group” in persoana lui Boico S., reprezintd document oficial
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.



In contextul dat, instanta de apel a notat ci contractul de asigurare in litigiu
este document oficial fals, avand in vedere faptul ca chiar daca acesta a fost emis
de cdtre o autoritate de domeniul privat, in cazul de fata, ,Donaris Group” SA,
ulterior, acesta a fost prezentat unei autoritdti publice, in spetd - instantei de
judecatd, si anume: la Judecatoria Caldrasi, iar ca urmare a si servit motiv pentru
ulterioara emitere a hotararii judecatoresti de incasare a sumei de bani datorate
conform contractului de asigurare din contul partii civile, Adam L.

In cazul de fat3, instanta de apel a constatat ci inculpatul, Boico S., a semnat
contractul de asigurare CASCO in litigiu din numele companiei ,Donaris
Group” SA, si totodata ca a fost falsificata anume de catre inculpat semnatura de
la rubrica client din acest contract, cu atat mai mult ca partea civila, fiind audiat
in sedinta instantei de fond si apel, a confirmat clar ca dinsul nu a incheiat acest
contract cu compania ,Donaris Group” SA, insd a aflat despre existenta acestui
contract dupa Inaintarea actiunii civile impotriva sa in instanta de judecats, iar la
pronuntarea hotdrarii nu a fost prezent, ulterior contestand hotdrarea instantei
de fond, aceasta a fost mentinuta prin deciziile instantelor de apel si recurs.

In cazul de fatd, instanta de apel a indicat ca actiunile inculpatului, Boico S.,
au fost realizate nemijlocit prin confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, sdvarsite de doua persoane, in
situatia In care anume inculpatul a printat contractul seria CSK nr. 2010-04-0220
de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) si polita de asigurare a
mijloacelor de transport (auto CASCO) seria CSK nr. 2010-04-0220, a
automobilului model , Toyota RAV 4”, cu n/i XXXXX, anume acesta l-a semnat in
rubrica asigurdtor, si anume inculpatul a falsificat semnatura din numele lui
Adam I., contractul in cauza fiind folosit ulterior in calitate de proba ce a dat
temei de drept pentru emiterea hotararii Judecdtoriei Caldrasi din data de 10
octombrie 2012, conform cdreia din contul lui Adam I., s-a incasat prima de
asigurare, cat si cheltuielile judiciare.

Asadar, instanta de apel atesta ca infractiunea data a fost consumata din
momentul in care inculpatul, Boico S., a confectionat si semnat contractul seria
CSK nr. 2010-04-0220 de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) si
polita de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) seria CSK nr. 2010-
04-0220, a automobilului model , Toyota RAV 4”7, cu n/i XXXXX.

In viziunea instantei de apel este neintemeiat si argumentul privind pretinsa
incalcare a dreptului inculpatului, Boico S., la intocmirea raportului de expertiza
nr. 3624 din 15 mai 2014, in situatia in care, conform ordonantei din data de 25
aprilie 2013, se atesta cd urmarirea penald a fost pornitd pe fapt si nu in privinta
persoanei nemijlocite, respectiv, la acel moment, Boico S. nu avea vreo calitate
procesuala, de banuit, invinuit, reprezentant legal, aparator, parte vatamats,
parte civild, parte civilmente responsabild si reprezentant al acestuia, iar in
conformitate cu art. 212 Cod de procedura penald, facea imposibil la acel
moment de a-i aduce la cunostintd despre mersul urmaririi penale si actiunile de
urmarire penald efectuate, astfel ca la data de 25 martie 2015 atat aparatorul, cat



si inculpatul au luat cunostinta cu materialele cauzei penale, inclusiv cu raportul
de expertiza vizat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca raportul de expertiza nr. 115 din
01 februarie 2016, nu poate servi temei pentru mentinerea solutiei de achitare a
lui Boico S., tinand cont de lipsa de materiale comparabila, astfel proba data,
instanta de apel a apreciat-o critic, sub aspectul circumstantelor in care este
combatuta integral prin declaratiile partii civile Adam I, ale martorului
Toporova V., cat si celelalte probe materiale administrate la caz.

In virtutea celor expuse, instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe Boico S.
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, totodata
a considerat necesar de a dispune Incetarea procesului penal in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Boico S., pe motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a admite
actiunea civild Inaintatd de cdtre partea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta de judecatd, in ordinea actiunii civile,
deoarece la etapa actuala este imposibil a se constata cu exactitate prejudiciul
material cauzat acestuia prin infractiune, cat si prejudiciul moral invocat de catre
acesta.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Popescu M. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- prima instanta corect a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului nu
intrunesc semnele constitutive ale componentei de infractiune;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic depozitiile martorului Adam I,
care a invocat cd nu a semnat contractul de asigurare auto CASCO in cauza,
deoarece este direct cointeresat in incasarea sumelor de bani solicitate prin
actiunea civila;

- In cazul in care din declaratiile martorului Adam I. rezultd, ca cet. Albouz
Basel, cel cdruia i-a vandut automobilul ar fi semnat contractul de asigurare
CASCO, martorul urma sa solicite de la acesta pe cale judecatoreasca incasarea
prejudiciului;

- raportul de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014 a fost combatut de catre
expertii din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare din cadrul
Ministerului Justitiei, care au confirmat ca nu este posibil de raspuns la
intrebarea daca semnatura de la rubrica ,,ASIGURATUL” din contractul seria
CSK nr. 2010-04-04-0220 din 20 octombrie 2010 de asigurare a mijloacelor de
transport auto CASCO a fost executatd de catre Adam I., deoarece lipsesc indici
cantitativi si calitativi in care s-ar reflecta careva caracteristici de executie
comparabile dintre semnatura in litigiu si modelele de semnaturi executate de
Adam [, un raspuns similar expertii I-au dat si referitor la polita de asigurare din
20 octombrie 2010;

- nu poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare un raport de expertiza
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care a fost combatut printr-un alt raport de expertiza, deoarece Boico S. a fost
privat de posibilitatea de a formula Intrebari pentru solutionare expertilor din
cadrul MAI, de a Inainta cereri de recuzare acestora;

- raportul de expertiza intocmit de cdtre expertii MAI trezeste dubii,
deoarece expertilor nu li s-a pus la dispozitie pentru comparatie procura nr. 8853
din 21 octombrie 2010 si contractul de comodat nr. 8852 din 21 octombrie 2010
semnate de martorul Adam I., autentificate de notarul Soimu Rodica, cu toate ca
aceste acte au fost ridicate la 09 aprilie 2013, prin procesul-verbal de ridicare si
anexate la materialele dosarului.

- actele procesuale intocmite pe parcursul urmaririi penale nu au caracter
univoc, purtand informatie contradictorie si anume: ordonanta privind pornirea
urmaririi penale este datata cu 25 aprilie 2013, in care s-a constatat ca peste 2 zile
de la emiterea acesteia, adica la 27 aprilie 2013 a fost inregistrata plangerea lui
Adam I. privind pretinsele actiuni ilegale ale persoanelor nestabilite. Or, nu
putea fi emisd ordonanta de pornire a urmaririi penale pana la inregistrarea
plangerii, astfel, aceasta ordonanta este lovitd de nulitate, conform art. 279 Cod
de procedurd penald, ceea ce atrage dupa sine nulitatea actelor ulterioare din
acest dosar;

- aceeasi contradictie se contine si la filele dosarului 2 si 3 in ordonanta de
fixare a termenului urmaririi penale si a planului de actiuni de urmarire penala si
a masurilor speciale de investigatie din 25 aprilie 2013;

- ordonanta de ridicare, precum si procesul-verbal de ridicare din 09 aprilie
2013 sunt lovite de nulitate, deoarece au fost efectuate pana la pornirea urmaririi
penale (25 aprilie 2013) si pana la inregistrarea in registrul REI-1 al IP Buiucani a
plangerii lui Adam I. (27 aprilie 2013), conform art. 279 Cod de procedurd penald;

- nu poate servi drept dovada a trecerii dreptului de proprietate de la
Adam I. la Albouz B. asupra automobilului model ,Toyota RAV 4” o recipisa
scrisa cu creionul, fara autentificare, deoarece dreptul de proprietate trece de la
vanzdtor la cumpdrdtor in momentul inregistrarii contractului de
véanzare-cumparare la organul competent, in spet fiind IS ,,CRIS , Registru”;

- nu este clar cum instanta de apel a ajuns la concluzia ca anume Boico S.
ar fi falsificat semnatura lui Adam I, de la rubrica asiguratul, de pe contractul de
asigurare si polita de asigurare, atata timp cat nici un raport de expertiza si nici
un martor nu a indicat aceasta;

- Boico S., indeplinindu-si obligatiunile de serviciu, a semnat din numele
companiei de asigurdri la care activa, un contract de asigurare, nefiind obligat sa
verifice si sa stabileasca identitatea contragentului cu care se incheie contractul;

-1n actiunile lui Boico S. lipseste intentia, or, acesta nu a avut intentia de a
savarsi infractiunea de falsificare a documentelor oficiale care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii;

- contractul de asigurare CASCO nu-i acorda lui Boico S. careva drepturi si
nu-| elibereaza de careva obligatii;

- Adam I. s-a adresat la organele de politie cu plangerea respectivda doar
pentru a se eschiva de obligatiunile civile pe care si le-a asumat prin contractul
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de asigurare CASCO, in urma cdruia in situatia de accidentare ar fi primit suma
de despagubire;

- declaratiile martorului Adam I. sunt facute doar din intentia de a incasa
sumele de bani pretinse in baza actiunii civile anexata la materialele dosarului,
sunt dubioase si se bazeaza pe presupuneri, mai mult, se combat cu depozitiile
inculpatului Boico S., respectiv instanta de apel urma sa le aprecieze ca probe
nepertinente, neconcludente si inutile.

In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12), 15) Cod de procedurd penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului
declarat, solicitand de a-1 respinge ca inadmisibil, deoarece autorul recursului
critica aprecierea probelor administrate, ce tine de starea de fapt a cauzei,
stabilirea careia este de competenta instantelor de fond, iar un asemenea temei
nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Recursul in
cauza nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in
ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala. La fel, instanta de apel corect a admis apelul declarat de
partea acuzarii, constatand ca instanta de fond a aplicat incorect normele de
drept material si nu a respectat individualizarea faptelor, asa cum prevede art.
100-101 Cod de procedura penala.

13. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Popescu M. in numele
inculpatului se retine, ca aceasta invoca ca temei de drept pct. 8), 12), 15) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume, ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; instanta de judecatd
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.
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Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei
recurentului, in sensul ca nu a fost demonstrata vinovatia lui Boico S. in
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra,
la cererea partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din
dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel rejudecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma
propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel casand sentinta primei instante si recunoscandu-1
pe Boico S. vinovat de sdavarsirea infractiunii imputate, si-a argumentat solutia
prin faptul ca, din declaratiile martorilor si din probele materiale prezentate in
cauzd, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii de
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
sdvdrsitd de doud persoane, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarea
judecdtoreasca (f.d. 34-60, v. III).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia lui Boico S., au fost obiect de disputa in cadrul instantei
de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Totodatd, cat priveste motivele invocate de recurent, precum ca Boico S. nu
este vinovat in comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate
in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de recurs retine, cd recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald. Insi, din continutul recursului declarat Colegiul
atesta, cd in opinia avocatului Popescu M., inculpatul Boico S. nu este vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal. Deci, in
atare Imprejurdri, instanta de recurs considera ca, de fapt, avocatul in recursul
declarat semnaleazad temeiul pentru recurs prevdzut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii
prevdazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile sale, solicitand in cele
din urma mentinerea sentintei de achitare. Respectiv, este alogica invocarea
concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme,
precum ca faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindcd In asemenea
abordare se subintelege, ca totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune, insa
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aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici
nu se atestd o argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar
indicat la temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusid judecarii Colegiul considers, ca instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
nici o proba din dosar nu indica la faptul ca Boico S. ar fi falsificat semnatura lui
Adam I. de la rubrica , Asiguratul”, de pe contractul de asigurare si polita de
asigurare, din care considerent se atesta lipsa laturii obiective, laturii subiective
si a subiectului infractiunii in cauza.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.
361 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila ce se concretizeaza in actiunea de
confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acordd
drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau vanzare a
imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 361 Cod penal, este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul fie al confectionarii, detinerii,

vanzdrii sau folosirii documentelor oficiale false, care acordda drepturi sau
elibereaza de obligatii, fie al confectiondrii sau vanzarii imprimantelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Totodata, conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.
4-1ril-2/2014 din 20.03.2014 asupra recursului in interesul legii, cu privire la
determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art. 361
alin. (1) Cod penal, rezulta, cd documentul oficial este acel document care emana
de la o autoritate publicd de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit
de o autoritate. In dependentid de autorul documentului privat, ele pot fi
documente private intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite
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de persoane juridice de drept privat. Documentele care emana de la particulari se
considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceasta
procedurd conferda documentului un caracter oficial, adica un caracter de drept
public. In al doilea rand, documentele care emana de la particulari se considera
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de
persoana juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane
in legatura cu solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al
documentelor primite. Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea

de a deveni documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in

documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor

sau a persoanelor oficiale in conditiile legii. In concluzie, momentul Inregistrarii

documentului privat de cdtre organul sau persoana oficiald este momentul

convertirii documentului privat in document oficial.

Instanta de recurs atestd, ca faptul confectiondrii, detinerii si folosirii de
cdtre Boico S. impreuna si prin intelegere prealabild cu o altd persoand, in lipsa
partii contractante, Adam S., a contractului nr. CSK2010-04-0220 de asigurare a
mijloacelor de transport (auto CASCO) si politei de asigurare a mijloacelor de
transport seria CSK nr. 2010-04-0220, a automobilului de model , Toyota RAV
4”, n/t XXXXX, incheiat intre SA ,, Donaris Group” pe de o parte si Adam Ion pe

de alta parte, pe ambele documente aplicind semnaturi ca reprezentant al
companiei, iar semndturile aplicate din numele lui Adam I. fiind falsificate, acte
ce au acordat dreptul de Inaintare a pretentiilor de catre SA , Donaris Group”
fatda de Adam I, fiind Inaintate unei autoritdti publice, In spetd, instantei de
judecata, capdtand titlul de documente oficiale, se confirma prin probele
cercetate si verificate de instantele de fond, si anume:

- declaratiile martorului Adam I., care a mentionat ca a vandut automobilul
de model Toyota Rav 4, insa deoarece intelegerea a fost ca plata pentru
automobil sa fie achitat in rate, a Intocmit o procura pe numele lui Albouz Basel,
astfel peste aproximativ 2 ani a primit ingtiintare de la compania de asigurdri SA
,Donaris Group”, precum ca este dator cu bani. Astfel, gasindu-1 pe Albouz
Basel, ultimul a recunoscut ca a intocmit un contract in numele acestuia si In
absenta sa si cd va restitui toatd suma datoratd, tot atunci i-a prezentat si
contractele de asigurare. Semnatura din polita de asigurare si din contract nu 1i
apartin. S-a prezentat la CA ,Donaris Grup”, insa Boico S. nu era prezent, iar
colegii acestuia i-au comunicat ca ultimul si-a adus aminte de Albouz Basel, si
acesta nu era unicul contract intocmit;

- declaratiile inculpatului, conform caruia in anul 2010 luna octombrie, a
semnat contractul din partea SA ,Donaris Group” si l-a transmis spre semnare
catre client, cine a semnat din partea clientului nu tine minte si nu tine minte
daca a semnat in prezenta sa;

- declaratiile martorului Toporova V., care a mentionat ca contractul nr.
(CSK2010-04-0220 de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) si polita
de asigurare sunt semnate de Boico S. in calitate de asigurator, clientul este
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obligatoriu de a fi prezent la intocmirea contractului. Contractul se intocmeste pe
numele persoanei care este mentionat in pasaportul tehnic sau a persoanei care
este mentionatd in procura;

- procesul-verbal de sesizare din 09 aprilie 2013, conform careia Adam I
solicitd tragerea la raspundere penala persoanele care au falsificat contractul nr.
CSK2010- 04-0220 de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) si polita
de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO) seria CSK nr. 2010-04-0220,
a automobilului de model ,, Toyota RAV 4”7, cu n/i XXXXX intre ,Donaris Group”

SA pe de o parte si Adam I. pe de alta parte;

- raportul de expertiza nr. 3624 din 15 mai 2014, conform cdruia semnatura
din rubrica , ASIGURATUL” din polita seria CSK nr. 2010-04-0220 din 20
octombrie 2010, situatd in dreapta jos a filei, nu a fost executata de citre Adam L.
ci de catre o altd persoand. Semndtura din rubrica ,, ASIGURATUL” Adam L,
Céldragi, Sipoteni 0980203013897” de pe ultima pagind a contractului nr.
(CSK2010-04-0220 de asigurare casco a automobilului de model , Toyota RAV 47,
cu n/1 XXXXX intre ,Donaris Group” SA si Adam I, situata in dreapta jos a filei,
nu a fost executatd de catre Adam L. ci de catre o altd persoand;

- procesul-verbal de ridicare din 09 aprilie 2013, conform caruia de la Adam
I. au fost ridicate recipisa din 08 octombrie 2010, contractul nr. CSK2010-04-0220
de asigurare a mijloacelor de transport (auto CASCO), polita de asigurare a
mijloacelor de transport (auto CASCO) seria CSK nr. 2010-04-0220, a
automobilului de model ,Toyota RAV 4”, cu n/i XXXXX intre , Donaris Group”

SA pe de o parte si Adam 1. pe de alta parte, procura nr. 8853 din 21 octombrie
2010 si contractul de comodat nr. 8852 din 21 octombrie 2010;

- hotararea Judecatoriei Calarasi din 18 octombrie 2012 si decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 februarie 2013, prin care a fost incasat de la Adam L,
datoria in suma de 247, 38 euro, cheltuielile de judecata si asistenta juridica in
suma de 1.770 lei.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod

penal, aceasta se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni
se exprima in: interesul material; ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, etc.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si
cumulul de probe, Colegiul constatd ca, pe langa certificatul de inmatriculare a
automobilului asigurat, era inerenta prezentarea si a careva act de identitate de
cdtre client, fapt care nu a fost solicitat de catre inculpat, care mai presus de toate
a si relatat ca a transmis contractul persoanei, care i-a fost adus semnat, desi
martorul, Toporova Valentina, a sustinut ca chiar dacd contractele se dadeau
clientilor acasd pentru a fi citite, la oficiu, contractul era incheiat in prezenta
persoanei semnatare a contractului si ea in calitate de asigurator.

Astfel, Colegiul penal constata cd neverificarea identitdtii persoanei
contractante, in situatia cand identitatea, declarata da dubii intemeiate ca nu este
veridicd, desi la caz Albouz Basel s-a prezentat cu numele Adam I, iar conform
declaratiilor ultimului, primul nicidecum nu putea fi confundat cu o persoand de
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etnie moldoveneasca, fiind in genere de altd rasda prezentand toate semnele
caracteristice acestei rase la exterior, la fel, faptul cd Albouz Basel avea un
business de dare in chirie a autovehiculelor si era un client fidel al companiei
»,Donaris Group” SA, respectiv acestia il cunosteau, fapt care denota clar intentia
directa a inculpatului Boico S., din care considerent Colegiul penal respinge
critica recurentului precum ca Boico S., indeplinindu-si obligatiunile de serviciu,
a semnat din numele companiei de asigurdri la care activa, un contract de
asigurare, nefiind obligat sa verifice si sa stabileasca identitatea contragentului cu
care se incheie contractul.

De asemenea, din doctrina penald, subiectul infractiunii In cauza este
persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani.

In urma celor expuse, Colegiul penal statueazi, ci din declaratiile
martorilor audiati In cauzd, reiese ca Boico S., a detinut functia de reprezentant al
,Donaris Group” SA, fiind investit cu dreptul de a semna contracte de asigurare
a mijloacelor de transport din numele companiei.

Instanta de recurs conchide cd, toate aceste probe coroboreaza intre ele si
indicd cd Boico S. a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din care considerent Colegiul penal respinge si argumentele recurentului,
precum ca vinovatia lui Boico S. nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente si ca declaratiile martorului Adam I. sunt facute doar din intentia de
a Incasa sumele de bani pretinse, In baza actiunii civile anexata la materialele
dosarului.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca nu poate fi pus la baza
unei sentinte de condamnare un raport de expertiza care a fost combatut printr-
un alt raport de expertizd, mai mult, Boico S. a fost privat de posibilitatea de a
formula intrebari pentru solutionare expertilor din cadrul MAI de a inainta
cereri de recuzare acestora, instanta de recurs verificand actele si lucrarile
dosarului constata ca in cuprinsul filei 56-57 in decizia atacata, se motiveaza
corespunzator, ca conform ordonantei din data de 25 aprilie 2013, se atesta ca
urmarirea penald a fost pornita pe fapt si nu in privinta persoanei nemijlocite,
respectiv, la acel moment, Boico S. nu avea vreo calitate procesuald, de banuit,
invinuit, reprezentant legal, aparator, parte vatamata, parte civila, parte
civilmente responsabild si reprezentant al acestuia, iar in conformitate cu art. 212
Cod de procedura penala, facea imposibil la acel moment de a-i aduce la
cunostintd despre mersul urmdririi penale si actiunile de urmdrire penald
efectuate, astfel ca la data de 25 martie 2015 atat aparatorul, cat si inculpatul au
luat cunostintd cu materialele cauzei penale, inclusiv cu raportul de expertiza
vizat.

La fel, Colegiul penal retine ca avocatul si inculpatul pe parcursul cercetarii
judecdtoresti, au Inaintat o cerere, conform cdreia au solicitat numirea expertize
grafoscopice suplimentare. Aceastda cerere a fost admisa prin Incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 23 iulie 2015, iar conform
raportului de expertiza judiciara nr. 115 din 01 februarie 2016, efectuat de catre
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Centru National de Expertize Judiciare, nu a fost posibil de rdspuns la intrebarile
indicate. Astfel, raportul de expertizd nr. 3624 din 15 mai 2014, nu a fost
combadtut prin raportul de expertiza nr. 115 din 01 februarie 2016, or prin ultimul
nu a fost posibil de raspuns la intrebari, tinand cont de lipsa de materiale
comparabile, astfel proba in cauza just a fost apreciata critic de catre instanta de
apel.

Ce tine de faptul ca expertilor nu li s-a pus la dispozitie pentru comparatie
procura nr. 8853 din 21 octombrie 2010 si contractul de comodat nr. 8852 din 21
octombrie 2010 semnate de martorul Adam I., Colegiul penal retine cd potrivit
raportului de expertizd nominalizat, la dispozitia expertilor au fost puse
suficiente mostre de semndturi, executate de Adam I, pentru efectuarea
examindrii comparative dintre semnaturi.

La fel, este nefondata si critica din recurs referitor la nulitatea continutului
actelor procesuale intocmite pe parcursul urmadririi penale si anume ordonanta
privind pornirea urmaririi penale, ordonanta de fixare a termenului urmaririi
penale si a planului de actiuni de urmarire penald, a masurilor speciale de
investigatie din 25 aprilie 2013, ordonanta de ridicare, precum si procesul-verbal
de ridicare din 09 aprilie 2013. In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ca
ilegalitatea actiunilor organelor de wurmarire penald in conformitate cu
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau
la terminarea urmadririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatda — cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si In cazul In care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

Raportand norma data la argumentul supus analizei Colegiul atestd, ca din
materialele cauzei se atesta ca atat inculpatul, cat si apdratorul acestuia nu au
avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapele
respective, fiindu-le aduse la cunostinta materialele procesului penal, respectiv
nici una dintre pdrti nu a contestat actele procesuale intocmite. Astfel, invocarea
nulitatii actelor organului de urmarire penald, contravine prevederilor art. 251
alin. (4) Cod de procedurd penala.

In ceia ce priveste temeiul prevazut art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, invocat in recurs, Colegiul penal retine ca motivele invocate
de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca recurentul nu a indicat in
privinta unei hotdrari a unei instante de judecatd internationald care ar fi
aplicabild si la circumstantele din prezenta spetd. Astfel, avocatul Popescu M.
invoca temeiul dat sub aspectul prezumtiei nevinovatiei, si anume ca toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazd In favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului,
considerand cd vinovatia lui Boico S. in savarsirea infractiunii imputate nu este
probatd. La acest capitol, avand in vedere cele constatate supra, vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
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penal, a fost cert dovedita prin cumulul de probe administrate de cdtre organul
de urmadrire penald si cercetate de cdtre instantele judecatoresti in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, neexistand vreun dubiu in acest
sens, Colegiul penal considera cd acest temei, invocat de cdtre recurent in recurs,
nu este incident pentru a putea admite recursul si casa hotararea contestata.
Totodatd, ce tine de restul alegatiilor invocate de recurent, acestea nu sunt
suficiente pentru a rasturna in prezenta spetd, hotararea instantei ierarhic
inferioare.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd concluziile la
care a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator, nefiind identificata
de instanta de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de
casare a hotdrarilor judecdtoresti atacate.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 8), 12), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Popescu
Marcel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 februarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Boico Serghei
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 20 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie

J
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