Dosarul nr. 1ra-929/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 februarie 2018, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, de avocata Irina Godoroja si inculpatul

Leontii llia XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.06.2017 — 14.11.2017,
instanta de apel: 01.12.2017 — 15.02.2018,
instanta de recurs: 17.04.2018 — 23.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14 noiembrie 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, Leontii Ilia a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Leontii I. este invinuit ca la 23
martie 2017, aproximativ ora 01.00, aflandu-se in gospoddria lui Bunescu S.,
amplasata in s. XXX, r-nul XXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui
conflict aparut intre el si Bunescu S., urmarind scopul vatamarii grave a integritatii
corporale, intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit in regiunea
abdomenului, cauzandu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub forma
de plagd intepat-taiatd, penetranta in cavitatea peritoneala a abdomenului,
hemoperitoneu (60 ml.).

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina si faptele indicate in
rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si, prin cerere scrisd, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul a declarat ca, intrand in ograda, a vazut ca partea vatimata a cazut
de pe scaun. S-a apropiat si i-a spus sa se scoale de jos. Partea vatamata s-a ridicat si
a sarit la bataie, apoi tatal acestuia 1-a lovit pe tatal lui cu pumnul in regiunea fetei.
El, a scos cutitul pe care il avea in buzunar si i-a aplicat o loviturd lui Bunescu S. in
regiunea abdomenului, apoi a aruncat cutitul in gradina de alaturi si a mers acasa. Cu
partea vatamata s-au impacat.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Bunescu S., date in cadrul urmaririi
penale, in timp ce se indrepta spre intrarea in casd a auzit ca cineva vine dupa el. S-a
intors si, in acel moment, inculpatul i-a aplicat o lovitura cu un obiect ascutit, posibil
cutit, in burta si a fugit spre poarta strigand ca daca vine cineva dupa el, ii taie pe toti.
El a intrat in casa si l-a trezit pe tatal sau, apoi a fost chemata salvarea si a fost
transportat la spital. A suportat cheltuieli pentru tratament si urmeaza sa Se trateze in
continuare, iar valoarea totala a prejudiciului cauzat urmeaza sa fie stabilita ulterior,

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 95/D din 26.04.2017, la
Bunescu S. s-a constat plaga intepat-taiatd, penetrantd in cavitatea peritoneald a
abdomenului, hemoperitoneu (60 ml.), care au fost provocate prin actiunea traumatica
a unui obiect Infepator-taietor, care putea fi un cutit, conform criteriului pericolului
pentru viata, se califica ca vatamare grava.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasd pentru
viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, ca circumstantda agravanta a fost
constatata sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate, iar in calitate de circumstanta
atenuanta - cdinta sincera.

La fel, a statuat ca, fiind examinata cauza conform prevederilor din art. 364
Cod de procedura penald, ce presupune recunoasterea faptelor si a vinovdtiei, nu
poate fi retinutd in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla
valenta juridica.



Sanctiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 5 la 10 ani, iar prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, noile limite vor fi de la 3 ani si 4 Iuni pana la 6 ani si 8 luni.

Astfel, in circumstantele constatate ca inculpatul a comis o infractiune grava,
este oportuna si echitabila aplicarea acestuia a unei pedepse de 4 ani inchisoare.

In acelasi timp, instanta a retinut ca inculpatul se caracterizeazi negativ, nu
este angajat in cAmpul muncii, nu este la prima abatere de la legea penala si nu si-a
corectarea acestuia nu este absolut necesara privarea de libertate, fiind posibila
acordarea sansei corectarii fara izolare de societate, prin suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate, in limita unei perioade de probatiune.

Totodata, instanta a retinut cad in cadrul urmaririi penale au fost suportate
cheltuieli judiciare in marime de 484 lei, pentru efectuarea expertizei.

Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal si Se
platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede altd modalitate.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuielile date nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare nevazute de
art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penald si nu urmeaza a fi suportate de inculpat,
acestea fiind cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele
procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare care
constituie cheltuieli de expertiza.

Or, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Sveatoslav Savin, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentinfei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la
inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 484 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor, in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitielr si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

Prin urmare, cererea acuzarii este mai mult decat motivata, iar instanta de fond
urma sa incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatului, deoarece acestea nu
cad sub incidenta art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

3.1. Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptiec Chisinau,
Vasile Bolduratu, a declarat apel suplimentar, solicitand casarea partiald a sentintei si

pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151
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alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare si cU dispunerea incasarii din
contul acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de 484 lei.

Apelantul a indicat ca instanta de fond i-a aplicat o pedeapsd neechitabild
inculpatului, aceasta nefiind individualizata in conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, c¢i 0 masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

Or, art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma poate, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, iar legea
specifica: ,finand cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd,
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei... indicand numaidecat
in hotarare motivele...”.

Deci, pe langa motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei, instanta
trebuie sa motiveze suplimentar concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute
real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de fond a ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, cu
aplicarea unui cutit, in rezultatul careia partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, deci cu un impact social acut in societate, ca anterior acesta a fost
condamnat si se caracterizeaza negativ, stabilindu-i neintemeiat o pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2018, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Leontii Ilia a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, ca
fiind nefondata.

Instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond n-a
rezolvat fondul cauzei or, in partea descriptiva a sentintei nu este descrisa fapta
comisa de catre inculpat ca fiind dovedita, fiind indicat ca ,,Leontii I., este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal...”, fapt ce contravine
prevederilor art. 385, 394 Cod procedura penala si constituie temei de casare a
sentintei cu pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit regulilor stabilite pentru prima
instanta.

Instanta de apel a constatat ca la 23 martie 2017, aproximativ ora 01.00,
inculpatul Leontii 1., aflandu-se in gospodaria lui Bunescu S., amplasata in s.
XXXXX, r-nul XX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict aparut
intre el si Bunescu S., urmarind scopul vatamarii grave a integritdtii corporale,
intenfionat i1-a aplicat ultimului o loviturd cu un cutit in regiunea abdomenului,
cauzandu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de plaga
intepat-taiata, penetrantd in cavitatea peritoneald a abdomenului, hemoperitoneu (60
ml.).
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Totodata, in instanta de fond examinarea cauzei s-a desfasurat in baza probelor
administrate in faza urmdririi penale, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, astfel ca legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept -
daca exista erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia In omiterea
infractiunii incriminate se confirma prin probele administrate la urmarirea penala,
inclusiv declaratiile partii vatamate Bunescu S. si raportul de expertiza medico-legala
nr. 95/D din 26.04.2017.

Deci, probele retinute de instanta de fond dovedesc vinovatia inculpatului, iar
careva temei de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu se atesta, acestea
fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura penald, in ansamblu racorda intre
ele si pe deplin confirma vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, ca vatdmarea intentionata grava a integritdtii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 78 alin. (1) Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, cu
aplicarea unui cutit, cd a recunoscut vina si regretd cele comise, se caracterizeaza
negativ, ca acesta nu are antecedente penale, insa, anterior a fost condamnat, ca
lipsesc circumstante agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibila doar cu izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

La aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de fond a ignorat motivul savarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, circumstantele cauzei si pericolul care deriva din
comiterea acestei infractiuni, in rezultatul savarsirii infractiunii mentionate, fiind
adusa atingere directa sanatatii persoanei. Prin urmare, neintemeiat a fost stabilit ca
scopul legii penale si reeducarea inculpatului va fi posibila fara izolarea acestuia de
societate, fiind dispusa suspendarea conditionata a pedepsei aplicate.

Or, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei, conform prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de procedura penali, pentru faptul ci a acceptat sa fie examinata
cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar recunoasterea
vinei si cdinta sincerd nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, circumstante in care aceleiasi situatii de drept i s-ar acorda o dubla valenta
juridica

Mai mult, modalitatea comiterii infractiunii de catre inculpat si pericolul social
al infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, pentru care legea
prevede o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 5 la 10 ani, confirma ca o
pedeapsa conditionata nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge scopul.

Totodata, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea, nefiind
suficientd pentru corectarea infractorului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, nu sunt stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, iar restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila numai cu izolare de societate.



In acelasi timp, normele procedural penale, in vigoare la momentul efectuirii
expertizei, nu prevedeau expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei obligatorii, cheltuieli ce se faceau din contul
statului.

Argumentele acuzdrii invocate in sustinerea incasarii cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei, cd s-a abrogat alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala,
sunt irelevante, modificarile in cauza fiind in vigoare din 09.02.2018, iar legea
procedural penald nu are efect retroactiv or, conform prevederilor art. 3 Cod
procedura penala, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare
in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, efectuarea expertizei privind stabilirea leziunilor cauzate partii
vatamate, sunt actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, iar aceste cheltuieli nu pot fi incasate de la inculpat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd in
partea cheltuielilor de judecata.

Recurenta a invocat cd acuzarea a solicitat incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea urmaririi penale,
compuse din costul raportului de constatare nr. 78 D - 164 lei si costul raportului de
expertiza medico-legala nr. 95 D din 26.04.2017 - 320 lei, iar inculpatul, acceptand
examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, a consimtit
sa suporte si aceste cheltuieli.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Aceasta este
o normd generald si nu obligd statul sd suporte cheltuielile, c¢i sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, iar solutia
instantelor de fond si de apel de a respinge incasarea acestor cheltuieli este
neintemeiatda, in circumstantele in care cheltuielile suportate de stat la efectuarea
expertizei judiciare au fost demonstrate.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, publicata in Monitorul Oficial
nr.40-47/108 din 09.02.2018, alin. (2) art. 143 Cod de procedura penalda a fost
abrogat, prin ce se atesta intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Avocata Irina Godoroja si inculpatul, la fel, au declarat recurs ordinar, in

care solicitd casarea deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei de fond.
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Recurentii au indicat ca la emiterea hotararii, instanta de apel a ignorat
prevederile Rezolutiei 65 privind suspendarea executdrii pedepsei, pronuntarea si alte
masuri de inlocuire a pedepselor privative de libertate adoptate de CM al CE la
22.01.1965, precum si Rezolutia 73 privind tratamentul de scurtd durata al
delicventilor adulti, adoptatd de CM al CE la 13.04.1973 prin care se recomanda
guvernelor statelor membre sd limiteze pe cat este posibil privarea de libertate a
faptuitorilor unor infractiuni minore si a persoanelor care prezintd un pericol social
redus.

in drept, recursul este fondat pe art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar al avocatului si inculpatului, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate Tn acest sens
(pct. 5.1. din decizie).

Rezultd ca, acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedurd penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului
de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, instanta de apel just,
argumentat si n limitele competentei legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Este de remarca si ca, conform art. 3 Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecdtoreascd. Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,,prin Legea nr. 316 din 22.12.2017,
publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018, alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penala a fost abrogat, prin ce se atesta intentia legiuitorului de a pune
cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului”, nu au niciun suport juridic, deoarece
hotararile contestate au fost adoptate pana la modificarile din 09.02.2018, deci
instantele corect aplicand legea care era in vigoare in timpul judecarii cauzei (pct. 5.
din decizie).

Pe langa aceasta si cu referire la recursul apararii (pct. 5.1. din decizie), se retine
ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-0 la apelul
procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, 364" Cod de procedurd penald, conform ciror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
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circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just si argumentat a conchis ci in
cazul 1n care inculpatul a comis o infractiune grava, periculoasa pentru viata victimei,
cu aplicarea unui cutit, acesta fiind caracterizat negativ, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului de cétre instanta de fond, in baza art. 90 Cod
penal, este o pedeapsa penald prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si consecintele survenite in
urma actiunilor acestuia, cu personalitatea si comportamentul lui, cat si cu scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdfii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Solutia instantei de apel privind indsprirea pedepsei aplicate inculpatului este
conformd s§i jurisprudentei nationale, potrivit carei recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna
ca aceleiasi situatii de drept sa i1 se acorde o dubla valenta juridica (pct. 35, Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364" CPP de cdtre instantele judecdtoresti”). In acelasi timp, instantele urmeaza sa
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justifie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial
condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzeil in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care 1l propune acuzarea si apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
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427 Cod de procedurda penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cad decizia contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, cd inculpatului 1 s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, de avocata Irina Godoroja si inculpatul
Leontii llia XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 februarie 2018, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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