Dosarul nr. 1ra-908/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 februarie 2018, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Catdlin Scutelnic, si de avocata Rodica Catarama, in numele
inculpatului

Bivol Andrei XXXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.07.2017 - 30.10.2017,
instanta de apel: 16.11.2017 — 15.02.2018,
instanta de recurs: 06.04.2018 — 23.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 octombrie 2017, Bivol Andrei a
fost condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiune civila nu a fost inaintata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 iunie 2017, orele 12.00-13.00,
inculpatul Bivol A., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, cu scopul savarsirii violului
lui XXXXX, aflandu-se la domiciliul sau din s. XXXXX, r-nul XXXXX, prin
constrangere fizica, aplicand violenta fizica asupra lui XXXXX, a dus-o in una din
odaile casei, unde fortat a dezbracat-o si a intretinut cu ea un raport sexual contrar
vointei ultimei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata a venit la el acasa, unde impreuna cu aceasta si sotia sa, au servit alcool. La
un moment, partea vatdmata a inceput sa-1 cuprinda si i-a Spus ca vrea sa traiasca cu
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el. Sotia i-a facut observatie, iar el, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, a
mers sd se culce. Partea vatamata si sotia sa se Imbranceau §i se numeau cu cuvinte
necenzurate. A doua zi, au venit XXXXX tmpreuna cu fiica sa si ultima i-a cerut bani
pentru a nu-l denunta la politie ca a violat-0 pe mama sa.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXX a relatat ca, aflandu-se la domiciliul
inculpatului, au consumat alcool impreuna cu acesta si sotia lui. Inculpatul a inceput
sa-1 faca avansuri, 1nsa ea l-a refuzat. Atunci acesta a apucat-o cu o méana de par si a
dus-o0 in casa intr-0 odaie, a doborat-0 la podea si, aplicand violenta fizica, lovind-o
cu mainile si picioarele, a dezbracat-o si, contrar vointei ei, a intretinut un raport
sexual cu ea. Ulterior, la cererea inculpatului, sotia acestuia i-a dat lenjerie intima si o
pereche de pantaloni, deoarece hainele ei i-au fost rupte de inculpat. Ea s-a imbracat
si a plecat acasa. Hainele ei au ramas 1n casa inculpatului, ulterior fiind arse. Fiindu-i
rusine, nu s-a adresat indata la politie, ulterior povestind cele intamplate fiicei sale si
lui Luca V.

Martorul Cegolea L. a comunicat ca a mers la mama sa, XXXXX. Aceasta nu
se simtea bine, a inceput sd plangd si i-a povestit ca la 11.06.2017, au consumat
alcool la Bivol A. La un moment, acesta a apucat-o de par, a tarat-0 in casa, i-a rupt
hainele si a violat-o. Dupa viol, sotia inculpatului i-a dat o pereche de pantaloni,
maiou si lenjerie, iar hainele ei care au fost rupte au ramas la ei. La 12.06.2017,
ambele au mers acasa la inculpat, acesta a negat ca ar fi violat-0 pe mama sa. Sotia
inculpatului a spus ca a dat foc hainelor, deoarece erau rupte. Nu s-au adresat la
politie atunci, deoarece nu credea ca vor fi luate masuri in privinta lui Bivol A,
politia fiind anuntata ulterior de Luca V.

Martorul Luca V. a indicat 11.06.2017, orele 16.00-17.00, a mers la XXXXX.
Intrand in casa, a vazut cd partea vatamata plangea. Aceasta i-a povestit ca a
consumat alcool impreuna cu inculpatul, apoi acesta i-a rupt hainele si a violat-0. I-a
spus cd hainele ei au ramas la inculpat acasa. Ulterior, la 14.06.2017, el a anuntat
politia despre cele intamplate, deoarece partea vatamata nu credea ca vor fi
intreprinse masuri fata de inculpat.

Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin:

procesul-verbal de sesizare a savarsirii infractiunii din 14.06.2017;

procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu fototabel din 14.06.2017,
efectuat la domiciliul lui Bivol A.;

procesul-verbal de confruntare din 21.06.2017, intre partea vatamata XXXXX
si banuitul Bivol A., in cadrul cdruia partea vatamata si-a mentinut pozitia ca a fost
violata de Bivol A., iar acesta a negat comiterea violului;

raportul de expertiza judiciard nr. 2443/S din 21.06.2017, potrivit carui pe
corpul lui XXXXX s-a constatat echimoze la nivelul membrului inferior drept,
excoriatii la fata si cotul stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce se califica ca vatamare neinsemnata.

Organul de urmarire a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (2)

lit. a) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual prin constrangere fizica a persoanei,
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profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra, savarsit de o persoana care
anterior a savarsit un viol.

Insd, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele componentei de
infractiune prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara.

Or, violul se considerd savarsit repetat, daca faptuitorul a comis anterior alt
viol, cu conditia ca acesta nu a fost condamnat pentru fapta respectiva si nu a expirat
termenul de prescriptie (Hotdardrea Plenului CSJ, despre practica judiciard in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuald nr. 17 din 07.11.2005, pct. 7).

Prin urmare, inculpatul a savarsit raportul sexual asupra unei victime, iar faptul
ca acesta anterior a fost condamnat pentru comiterea violului, antecedentul fiind stins,
nu poate constitui 0 circumstanta agravantd incriminata prin rechizitoriu, prevazuta la
alin. (2) lit. @) Cod penal, ca violul savarsit de o persoana care anterior a savarsit un
viol prevazut la alin. (1).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, cad acesta a comis o infractiune mai putin grava si se caracterizeaza
negativ, ca lipsesc circumstante atenuante, ca circumstanta agravantd fiind retinuta
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, concluziondnd cd@ pentru
restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
inculpatului, nu este rational ca acesta sa execute real o pedeapsd cu inchisoare,
reeducarea si corectarea acestuia fiind posibila fara izolare de societate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acelasi timp, cererea acuzarii privind incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de
740 lei, este neintemeiata or, potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare se compenseazd de catre stat, din sumele alocate in astfel de scopuri, in
vederea asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, iar efectuarea expertizei
solicitate de organul de urmdrire penald este o actiune procesuala ce tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Rodica Leapin, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare cu executare,
sa fie incasate de la acesta in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 740
lei.

Apelanta a invocat ca instanta de fond, recalificand fapta potrivit art. 171 alin.
(1) Cod penal, nu a dat apreciere corecta actiunilor inculpatului si nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilindu-i
o pedeapsa ilegala si vadit prea blanda, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, la individualizarea pedepsei au fost ignorate prevederile art. 61, 75 Cod
penal si ale pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, potrivit caruia in conformitate
cu principiul individualizarii pedepsei - art. 7 Cod penal, in coroborare cu criteriile

generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
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de judecata aplica pedeapsa, luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, stabilindu-i inculpatului o perioada de
probatiune, prevazuta de art. 90 Cod penal, care este 0 pedeapsa vadit prea blanda,
precum si neefectiva or, acesta nu este la prima abatere de la lege, savarsind si
anterior un act de viol.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului nu va duce la atingerea scopului legii penale
si pedepsei penale, corectarea si reeducarea acestuia, restabilirea echitatii sociale,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, care datoritd blandetii pedepsei
aplicate, nu influenteaza efectiv la prevenirea infractiunilor de aceasta categorie si
conditioneaza stabilirea unei pedepse privative de libertate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a omis ca
inculpatul atat in faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond nu a contribuit la
descoperirea infractiunii, nu a recunoscut faptele incriminate, avand un
comportament negativ fata de partea vatamata.

Prin urmare, nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale si nu au fost
intrunite conditiile care ar determina aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului.

3.1. A declarat apel si avocata Iulia Popov, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat cd nu au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente ce ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de viol,
acesta fiind invinuit doar in temeiul declaratiilor partii vatamate.

Totodata, organul de urmarire penald a ridicat un covor din casa inculpatului,
pe care se presupune ca ar fi avut loc violul, dar din motive necunoscute nu a fost
numita nici o expertiza in scopul confirmarii sau infirmarii faptei imputate.

Mai mult, nu au fost ridicate sau examinate lenjeria intima si hainele cu care
era Tmbracatad victima, ca motiv invocat fiind faptul cd ultima a indicat ca ar fi fost
incendiate de catre sotia inculpatului, acest fapt nefiind verificat de organul de
urmarire penala.

Organul de urmarire penald nu a audiat nici vecinii inculpatului pentru a stabili
daca acestia au vazut vreun conflict sau au auzit careva galagie intre Bivol A. si
partea vatamata sau daca au observat ca, pe timp de caniculd, vecinii sa fi facut focul
in soba.

Or, din declaratiile partii vatamate XXXXX si ale martorilor acuzarii rezulta ca
ultima, fiind in stare de ebrietate alcoolica, nu-si aminteste ce s-ar fi intamplat, dar
pentru a nu aparea 1n ochii fiicei si a ginerelui intr-o ipostaza indecenta, a inventat
situatia, indicand ca ar fi fost violata de inculpat si nu s-a adresat imediat la politie
deoarece era ocupata.

Mai mult, nevinovatia inculpatului se atestd si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 2443/s din 21.06.2017, conform caruia echimozele depistate la
XXXXX au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
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sau la lovire de acesta, iar organul de urmarire penald nu a confirmat-o sau infirmat-o
prin actiunile de urmarire penala ce se impuneau.

Potrivit pct. 3 al raportului de expertiza, in frotiurile si tampoanele prelevate de
la XXXXX, spermatozoizi nu au fost depistati, acest fapt nefiind indicat de organul
de urmarire penala in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu.

Deci, organul de urmarire penald a efectuat urmarirea penala superficial,
unilateral, statudnd pe pozitia de invinuire, fara a stabili toate circumstantele cazului,
lar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile doar a unei parti vatamate si actele procedurale formale
lipsite de continut probatoriu.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului este ilegald, deoarece acesta nu a savarsit
fapta indicata si nu a recunoscut vina.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2018, apelul avocatei lulia Popov a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta partial si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Bivol Andrei, condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, i-a fost
aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 14.06.2017 pana
la 30.10.2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca starea de fapt si de drept constatatd de instanta de
fond se afla in deplina concordanta cu materialele cauzei, nefiind stabilite temeiuri de
casare a sentintei. Or, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinandu-le din punct de vedere al utilitdfii si
veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv si a incadrat just
actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, ca violul, adicd raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apara.

Astfel, inculpatul a pledat pentru admiterea apelului declarat de avocatul sau si
respingerea apelului acuzarii. Acesta a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi
penale si in instanta de fond si a indicat ca partea vatamata i-a cerut 1000 lei pentru a
nu-1 denunta la politie. Nu cunoaste de ce sotia sa i-a dat haine partii vatamate.
Acestea si-au aplicat lovituri reciproc, iar hainele partii vatamate au fost arse de sotia
Sa.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se confirma si
prin probele administrate, acestea fiind pertinente, concludente, utile si veridice,
coroboreaza intre ele, fiind cercetate in sedinta instantei de fond si verificate in
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 si art. 414 Cod de procedura
penald al RM, si anume:

declaratiile partii vatamate XXXXX, ale martorilor Cegolea L. si Luca V_;

in instanta de apel, partea vatdamata XXXXX a sustinut declaratiile date in
cadrul urmaririi penale si in instanta de fond si a solicitat ca in privinta inculpatului sa

fie aplicata a pedeapsa privativa de libertate. Or, inculpatul nu si-a cerut scuze de la
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ea si a amenintat-o cu omorul in cazul in care va depune declaratii Tmpotriva lui.
Astfel, au consumat alcool impreuna cu inculpatul si sotia acestuia, iar cu ultima nu a
avut nici un conflict. Inculpatul a lovit-o si zgariat-o pe fata. Inainte de a o viola, i-a
rupt hainele, iar sotia acestuia i-a dat altele;

procesul-verbal de sesizare a savarsirii infractiunii din 14.06.2017;

procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu fototabel din 14.06.2017,
efectuat la domiciliul lui Bivol A., in cadrul caruia a fost ridicat un covor;

procesul-verbal de confruntare din 21.06.2017, intre partea vatamata XXXXX
si banuitul Bivol A., in cadrul caruia partea vatamata si-a mentinut pozitia ca a fost
violata de Bivol A., iar acesta a negat comiterea violului;

raportul de expertizd judiciara nr. 2443/S din 21.06.2017, potrivit caruia pe
corpul lui XXXXX s-au constatat echimoze la nivelul membrului inferior drept,
excoriatii la fata si cotul stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce se calificdA ca vidtamare neinsemnatd. La examinarea medico-legald
ginecologica s-au depistat rupturi himenale vechi, vechimea carora nu este posibil de
stabilit. In frotiurile si tamponul prelevat de la XXXXX, spermatozoizi nu au fost
depistati.

Or, declaratiile partii vatamate nu prezintd dubii si sunt apreciate ca veridice,
acestea fiind in coroborare cu declaratiile martorului Cegolea L., care a relatat ca
mama sa a inceput sa planga si i-a povestit ca la 11.06.2017, a fost acasa la inculpat,
unde au consumat alcool si la un moment, acesta a apucat-o de par, a tarat-o in casa,
I-a rupt hainele si a violat-0.

Prin urmare, a fost demonstrata savarsirea actului sexual contrar vointei, intre
partea vatamata si inculpat. Mai mult, ultimul a confirmat cd sotia sa 1-a dat partii
vatamate haine, ca urmare a faptului distrugerii hainelor ce apartineau partii vatamate
de catre sotia inculpatului, ceea ce denotd evident cd cele relatate de XXXXX
corespund adevarului si realitatii.

Potrivit declaratiilor martorului Luca V., a mers la XXXXX. Intrand in casa, a
vazut cd partea vatamata statea pe un pat si a inceput a plange. Aceasta i-a povestit ca
a consumat alcool impreuna cu inculpatul, apoi acesta i-a rupt hainele si a violat-o. |-
a spus ca hainele ei au ramas la inculpat acasa.

Afirmatiile inculpatului c¢d nu cunoaste de ce sotia sa i-a dat haine partii
vatamate, sunt irelevante or, acesta a incercat sa induca instanta in eroare, in cadrul
cercetarii judecatoresti nefiind confirmat nici faptul ca partea vatamata si sotia sa s-au
batut.

Astfel, a fost stabilit ca inculpatul a comis cu intentie actul de viol, in vederea
satisfacerii poftei sexuale, precum si razbundrii or, partea vatamata a relatat ca
inculpatul i-a spus ca vrea sa se desparta de sotia sa si sa trdiasca cu ea, Insa ea l-a
refuzat, atunci acesta a apucat-o cu o mana de par si a tras-o in casa intr-0 odaie, unde
a doborat-o la podea, aplicand violenta fizica cu mainile si picioarele, a dezbracat-o0
si, contrar vointei ei, a intretinut cu aceasta un raport sexual.

Prin urmare, argumentele apararii ca invinuirea adusa inculpatului nu este

demonstrata, sunt neintemeiate, prin probele administrate fiind combatute aceste
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versiuni cu tentd de inducere a instantei de apel in eroare, in vederea eludarii pedepsei
penale a inculpatului.

Deci, alegatiile apararii ca declaratiile partii vatamate nu corespund
adevarului, avand 1n vedere ca aceasta s-a adresat la organele de politic peste 3 zile
de la data comiterii violului, sunt nefondate, iar acest fapt nu-1 exonereaza pe inculpat
de raspundere pentru fapta infractionala comisa, partea vatamata indicand in cadrul
urmaririi penale cd i-a fost rusine sa se adreseze la politie.

Martorul Luca V. a indicat ca el a anuntat politia despre cele intamplate,
deoarece partea vatamata este din alt raion si nu credea ca vor fi Intreprinse masuri in
privinta inculpatului.

Declaratiile martorului Cegolea L. la fel, sunt pertinente, fiind in coroborare cu
celelalte probe administrate.

In acelasi timp, in instanta de fond, martorul Bivol A. a refuzat si faca
declaratii, insa aceasta a dat declaratii in cadrul urmaririi penale, desi i-a fost adus la
cunostintd contra semndtura ca are dreptul sa refuze sa dea declaratii impotriva
sotului sau.

Si afirmatiile apararii ca nu au fost ridicate sau examinate lenjeria intima si
hainele cu care era imbracata partea vatamata sunt irelevante or, prin declaratiile
inculpatului, a fost confirmat faptul ca sotia acestuia a distrus hainele victimei.

Astfel, organul de urmarire penald justificat nu a efectuat cercetarea la fata
locului or, prin presupusa cercetare nu avea sa fie probatd arderea efectuatd anume a
hainelor partii vatamate. Nici prin audierea vecinilor familiei inculpatului nu putea sa
fie probata distrugerea hainelor partii vatamate, actiunile organului de urmarire
penald urmand sd fie indreptate anume pentru acumularea probelor ce tin nemijlocit
de cauza penala.

Totodata, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta Judecdtoriei
Ialoveni din 14.05.2004 in baza art.171 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probd de 3 ani, insd aceasta
circumstanta nu poate fi refinuta ca agravanta prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiind stabilit ca pedeapsa stabilitd acestuia a fost executata, iar antecedentul
penal este stins.

Prin urmare, incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.171 alin. (1) Cod
penal este corecta si legala or, acesta nu a comis viol repetat pentru a-i fi incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Desi, instanta de fond legal i-a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare, nejustificat a fost dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
in temeiul art. 90 Cod penal, nefiind acordata deplina eficientd prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, nefiind luatd in calcul gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra reeducarii si corectarii vinovatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, anterior a fost atras la raspundere penala de doua ori si de

multiple ori la rdspundere contraventionald, nu a recunoscut vina, ca lipsesc
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circumstante atenuante, in calitate de circumstanta agravanta fiind retinuta savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune
similard, cd aceastd infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani,
concluzionand ca scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele stabilite de instanta de fond.

Or, aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate este inadmisibila de drept
si ar constitui o incdlcare a principiului proportionalitatii pedepsei penale, avand in
vedere caracterul actiunii infractionale si urmadrile acesteia, iar sanctiunea penald
privativa aplicata nu este de natura de a crea o impresie de evitare usoara a pedepsei

Deci, reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani, iar aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal nu este rationala si proportionald actiunilor
comise de acesta.

Totodata, cererea acuzdrii privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 740 de lei, pentru efectuarea expertizei medico-
legale, este neintemeiata.

Conform art. 221 alin. (4) Cod de procedurad penala, procurorul poate Tnainta si
sustine actiunea civila intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul,
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de
chemare 1n judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

Insa, contrar prevederilor legale, procurorul nu a formulat si inaintat o actiune
civila in cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la
inaintarea unei cerinte verbale si nemotivate privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare in suma de 740 de lei, pentru efectuarea expertizei medico-
legale 1n privinta par{ii vatamate.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza se dispune
si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, in vigoare la data comiterii faptei infractionale, prevede ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

in conformitate cu art. 227 alin. (3) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Astfel, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate, urmare a violului comis de inculpat, nu pot fi dispuse spre incasare din
contul acestuia or, norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se compenseaza
din contul mijloacelor bugetului de stat, cererea privind incasarea cheltuielilor vizate
din contul inculpatului fiind inadmisibila.

Mai mult, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate reveni in
principal inculpatului, avand 1n vedere ca nemijlocit statul prin intermediul organelor
de resort, organului de urmarire penala si a procurorului, exercita si apara cetatenii sai
de faptele infractionale si preintimpind comiterea infractiunilor, precum si
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intreprinde actiuni n vederea investigarii infractiunilor deja comise, ca in cele din
urma sa survina, dupa caz, pedeapsa penala sau achitarea persoanei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd in
partea cheltuielilor de judecata.

Recurentul a invocat ca la examinarea cauzei, instanta de apel a omis ca statul
a suportat cheltuieli Tn suma de 740 lei la efectuarea expertizei, aceastd suma urmand
a fi Incasata din contul inculpatului in beneficiul statului, conform prevederilor art.
227-229 Cod de procedura penala, iar instanta de apel, contrar prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 14), 397 alin. (5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest fapt.

Totodatd, prin modificarile survenite in Codul de procedurad penala in vigoare
de la 09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala, astfel cd norma legala care instituia obligatia statului de a suporta cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa.

Or, faptul ca statul nu mai are obligatia imperativa de a suporta platile pentru
efectuarea expertizelor, in coraport cu dispozitia art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor de judecata pretinse de
la inculpat, acestea fiind consumate doar din cauza comiterii infractiunii.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Rodica Catarama, in care solicita
casarea deciziel adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurenta a indicat cad instanta de apel incorect a apreciat probele si nu le-a
supus analizei minutioase, statudnd pe pozifia pro invinuire, nedorind sa Supuna
criticii declaratiile partii vatamate si ale rudelor ei apropiate: fiicei Cegolea L. si
nasului ultimei, Luca V., care a si informat politia abia la 14.06.2017.

Partea vatamata a motivat neadresarea cu plangere in aceeasi zi la politie prin
faptul ca a fost la cules cartofii. Apare intrebarea, da echimozele indicate in raportul
de expertiza din 21.06.2017 nu au aparut dupa ce ultima a fost la lucrari in camp?

Nu au fost pentru instantele de fond si de apel credibile declaratiile inculpatului
cala 12.06.2017, partea vatamata si fiica acesteia au venit la el acasa si au cerut 1000
lei pentru a nu-l denunta la politie cd a violat-0 pe XXXXX, iar dupa implicarea lui
Luca V., a aparut si adresarea la politie despre savarsirea violului in privinta partii
vatamate, ultimul anuntand politia doar din cuvintele partii vatamate, ca inculpatul si-
a batut joc de ea.

La examinarea medico-legald ginecologicd, in frotiurile si tamponul prelevat
de la parte vatamata, spermatozoizi nu au fost depistati.

Apare intrebarea — in baza caror probe concludente si pertinente inculpatul
este condamnat pe art. 171 alin. (1) Cod penal si urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa

in decurs de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis?
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Astfel de probe nu sunt, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului este una gresita.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul procurorului este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, iar recursul avocatei Rodica Catarama este bazat pe
temeiul cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

nsa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul acuzdrii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata
la exigentele art. 6 pct. 11Y) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia
Instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca aceste recursuri nu intrunesc conditiile de
confinut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale procurorului si avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond ti de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei Rodica Catarama, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar
definite (pct. 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, 1n stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penalad si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate, ale martorilor Cegolea L. si Luca V., procesul-verbal de sesizare a
savarsirii infractiunii din 14.06.2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu
fototabel, din 14.06.2017, efectuat la domiciliul inculpatului, procesul-verbal de
confruntare din 21.06.2017, intre partea vatamatd XXXXX si banuitul Bivol A.,
raportul de expertiza judiciara nr. 2443/S din 21.06.2017, potrivit carui pe corpul lui
XXXXX s-au constatat echimoze la nivelul membrului inferior drept, excoriatii la
fatd si cotul stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce
se califica ca vatdmare neinsemnatd, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand clar si fara echivoc motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 171 alin. (1) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara (pct. 3.1., 4., 5.1. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just si argumentat
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului

in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).
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In acelasi timp si cu privire la argumentele din recursul ordinar al procurorului
(pct. 5. din decizie), se retine ca circumstantele relevate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, atesta In mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala, corect tindnd cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, care prescriu
expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale statuand ca, 1n spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a
partii vatamate urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzdrii in aspectul vizat.

Mai mult, cu toate in apelul declarat procurorul a solicitat incasarea
cheltuielilor judiciare, in continutul apelului nu este indicat nici un motiv ce tine de
aspectul vizat, deci acest apel a fost corect respins ca nefondat in sensul dat (pct. 3., 4.
din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s€ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. - 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) s1(2), 229 alin.
(1) st (3) Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, inculpatul. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor

examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propun
partile este o competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.- 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, cd instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile ordinare de pe rol sunt vadit neintemeiate,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, si de avocata Rodica Catarama, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018, in privinta
inculpatului Bivol Andrei XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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