Dosarul nr.1lra-1205/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Orhei din 28 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 26 iunie 2013 in cauza penala privindu-l pe
Negru Alexei Timofei, nascut la 04 martie 1993, in
S.Neculaieuca, r-nul Orhei, domiciliat in or.Orhei
str.l.lachir 53/15.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instantd de la 30.08.2012 pina la 28.03.2013,
instanta de apel de la 25.04.2013 pina la 26.06.2013,
instanta de recurs de la 08.10.2013 pind la 11.12.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28 martie 2013, Negru Alexei a fost
condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Negru Ilie si Negru Maxim in privinta
carora hotarirea judecatoreascd nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Negru Alexei, la 27 februarie 2012, in jurul
orei 01.00, aflindu-se in strada in s.Curchi, r-nul Orhei, impreuna cu alte persoane,
incdlcind grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice, in prezenta mai multor
persoane, urmarind manifestarea bravurii sale si a fortei grosolane, i-a aplicat
cet.Negru Ilie si Negru Maxim multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in cap, fata si
in diferite parti ale corpului corp, in special lui Negru Maxim cauzindu-le, conform
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.89/D si nr.90/D din 19 mai 2012, lui Negru
Ilie - vatamari corporale neinsemnate, sub forma de echimoza pe mucoasa ambelor
buze si lui Negru Maxim - vatamari corporale usoare, sub forma de plagi contuze pe
frunte, in regiunea suborbitala bilateral, echimoze in regiunea periorbitala bilateral.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul A.Negru, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca
instanta si-a bazat concluzia privind vinovatia lui pe probe contradictorii, in lipsa unor
dovezi incontestabile ce ar confirma vina sa in cele incriminate, fara a luat in
consideratie declaratiile sale ca pina la venirea Iui conflictul era inceput, iar prietenul
sau N.Suvaca deja era agresat si batut de [.Negru si M.Negru; instanta neintemeiat si-a
bazat concluziile pe depozitiile martorilor M.Grigoret, |.Zolnicov si M.Tarus, care



urmau a fi apreciate critic, pe motiv ca unii sint rude, iar altii prieteni cu partile
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013,
apelul inculpatului a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecata probele administrate, care au
fost cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, a ajuns la concluzia ca acestea demonstreaza in actiunile lui A.Negru
savirsirea de catre el a infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiind
bazata pe:

- declaratiile lui 1.Negru, care a explicat ca anume A.Negru impreuna cu P.Negru
si N.Suvaca fara nici un motiv l-au batut pe fratele sau M.Negru, iar cind l-au doborit
la pamint continuind sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele, el Tmpreuna cu
M.Grigoret si M.Tarus au incercat sa-i despartd, dupa care acestea au plecat si peste
citva timp de poarta lor s-au apropiat trei automobile din care au coborit vreo 8-10
persoane, printre care erau N.Suvaca, P.Negru si A.Negru, care si i-au aplicat lovituri
lui M.Negru, iar cind P.Negru a scos un cutit si S-a indreptat spre el spunind ca-i taia
gitul, in scop de apdrare, dinsul a luat o stahetd din gard, cu care i-a aplicat o lovitura in
cap, dupa care acestea au fugit;

- declaratiile analogice ale lui M.Negru, care suplimentar a relatat ca, A.Negru,
N.Suvaca si P.Negru dupa ce s-au intors cu automobilele impreuna cu vre-o 10
persoane, acestia i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele, iar celelalte persoane i-au
inconjurat, si, in timpul bataii el, la rindul sau, 1-a lovit pe N.Suvaca cu pumnul in fata
de doua ori;

- declaratiile martorului M.Tarus, care a lamurit ca a vazut cum N.Suvaca s-a
apropiat de M.Negru si a inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii in fata, dupa care s-au
apropiat inca doi tineri, care au fost opriti de 1.Negru, apoi s-a apropiat si M.Grigoret,
impreuna cu care au incercat sa-i desparta pe ultimii, dupa care acestia au plecat, iar
peste vreo 10-15 minute de poarta lor s-au apropiat trei automobile din care au coborit
citeva persoane, printre care erau N.Suvaca si fratii A.Negru si P.Negru, care i-au
aplicat lui M.Negru lovituri in diferite parti ale corpului, iar c¢ind a fost doborit la
pamint, I.Negru a luat din ograda o staheta si iesind in strada, i-a aplicat o lovitura lui
P.Negru, care scosese din buzunarul pantalonilor un cutit, amenintindu-1 ca 1l taie;

- declaratiile analogice ale martorul M.Grigoret, care a mai concretizat ca iesind
in stradd a vazut cum M.Negru era batut de N.Suvaca, avind fata insingeratd;

- declaratiile martorului 1.Zolnicova, care sint indentice cu declaratiile martorilor
M.Tarus s1 M.Grigoret;

si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.02.2012;
rapoartele de expertiza medico-legale nr.89/D, 90/D, 86/D, 93/D, 91/D, 87/D, 88/D din
19.05.2012; procesul-verbal de confruntare intre I.Negru si A.Negru din 26.06.2012,
conform caruia ultimul a recunoscut faptul ca a aplicat citeva lovituri cu pumnul in fata
lui M.Negru, continutul carora confirma faptul savirsirii de catre inculpatul A.Negru a
infractiunii de huliganism.

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de apelant privind
nevinovatia Sa in comiterea faptei imputate si ca in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii de huliganism, sint neintemeiate, deoarece declaratiile lui I.Negru si
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M.Negru, a martorilor M.Tarus si M.Grigoret expuse 1n sentintd, confirma vinovatia
lui in cele incriminate, fiind dovedit faptul ca dinsul, impreuna cu alte persoane
incdlcind grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice, le-au cauzat leziuni
corporale cet.I.Negru si M.Negru.

De asemenea, instanta a considerat neintemeiat si argumentul inculpatului,
precum ca declaratiile martorilor M.Grigoret, 1.Zolnicov si M.Tarus urmau a fi
apreciate critic, pe motiv c¢d unii sint rude, iar altii prieteni cu partile vatamate,
deoarece declaratiile acestor martori pe parcursul urmaririi penale §i a cercetarii
judecatoresti sint consecvente si coroboreaza intre ele, precum si cu restul probelor
cauzel, si nu trezesc careva dubii, si anume din acestea reiese ca A.Negru, fiind
atacant, nu s-a aflat in stare de legitima aparare, iar aparitia in strada a lui 1.Negru cu
staheta de la gard a avut loc dupa actiunile huliganice ale grupului de tineri, prin care
se afla si A.Negru.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilita inculpatului de prima
instanta, prin aplicarea amenzii, este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod
penal, la care s-a tinut seama de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantele cauzei si persoana acestuia.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul
A.Negru care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca instantele de fond si-au bazat solutiile doar pe declaratiile partilor
vatamate si a martorilor care urmau a fi apreciate critic; in cauza lipsesc probe certe ce
ar fi demonstrat vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate, iar instanta de apel a
lasat fara apreciere rapoartele de expertiza medico-legale, astfel nu s-a expus asupra
motivelor invocate de el in apel, in rest, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul, potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti invocd prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata solicitind achitarea
sa, motivind ca nu a comis infractiunea imputata, nu au fost prezentate probe certe ce
ar dovedi vinovitia lui 1n cele incriminate.

Colegiul penal constatd cd motivele invocate in recurs nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul recursului, de fapt, recurentul nu este
de acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerind ca instantele de
fond incorect au apreciat declaratiile martorilor M.Tarus, M.Grigoret, I.Zolnicova si
actele cauzei care, in opinia recurentului, nu confirma vinovatia lui.

La acest capitol, Colegiul retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazd ci
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judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal constatd ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar atit ale apardrii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui A.Negru in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal sa fie justa si Intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul hotaririlor instantelor de fond, si anume declaratiile lui A.Negru,
[.Negru si M.Negru, a martorilor M.Tarus, M.Grigoret, I.Zolnicova si actele cauzei -
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 28.02.2012, de confruntare intre
I.Negru si A.Negru din 26.06.2012; rapoartele de expertiza medico-legale nr.89/D,
90/D, 86/D, 93/D, 91/D, 87/D, 88/D din 19.05.2012, probe detaliat descrise la pct.4 al
prezentei decizii.

Argumentele invocate de recurent, precum ca instantele de fond eronat au
apreciat probele cauzei, ca neintemeiat nu au apreciat critic declaratiile martorilor
acuzarii M.Tarus, M.Grigoret si [.Zolnicova, nu pot fi retinute, deoarece instanta de
apel s-a expus asupra acestora, concluzionind ca declaratiile acestor martori pe
parcursul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti sint consecvente §i coroboreaza
intre ele, precum si cu restul probelor cauzei, si nu trezesc careva dubii, mai mult ca
acestia fiind audiati in prima instantd, au dat declaratii sub juramint, fiind
preintimpinati, conform art.312-313 Cod penal, pentru darea declaratiilor false, astfel
lipsind temeiul de a considera ca acestea au fost date in vederea crearii unei pozitii
defavorabile lui.

Totodata, la acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate
referitor la modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile cele prevazute
de alin.(1) art.427 Cod de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotariri de condamnare sau de achitare. Concomitent, Colegiul constatd ca
recurentul invoca in recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra cdrora instanta de
apel, examinindu-le Tn ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-
a pronuntat detaliat si motivat (f.d.73-80, v.2).

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului A.Negru in
savirsirea infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata,
deoarece legislatia in vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism in afara de
prezenta actiunii principale - incalcarea grosolanda a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiunii adiacente - actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei
asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice.

In speta dati, s-a constatat ci A.Negru in afari de a incilca ordinea publici, a
aplicat violentd asupra lui M.Negru si |.Negru cauzindu-le, respectiv, vatamari
corporale neinsemnate si usoare. Astfel, din continutul hotaririlor atacate rezulta ca
instantele de judecata corect au constatat faptele si circumstantele sdvirsirii infractiunii
incriminate inculpatului A.Negru in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, descriindu-le
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in partea descriptivd, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de
probe administrate Tn cauza, care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de catre recurent.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum
ca incorect au fost apreciate declaratiile lui §i a martorilor, Colegiul penal le considera
inadmisibile, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea
lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, fiind apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, aplicindu-1 acestuia o pedeapsd echitabild sub forma de amenda, in stricta
conformitate cu normele legii penale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal, decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Negru Alexei
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 28 martie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 26 iunie 2013 in propria lui cauza penald, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2013.

Presedintele Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



