Dosarul nr. 1ra-1026/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat si avocatul sau, Antoci Maria, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza penala
in privinta lui:
Diacon Dmitrii Xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.10.2017 — 16.11.2017;
Instanta de apel: 08.12.2017 - 13.02.2018,;
Instanta de recurs: 26.04.2018 — 23.05.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 noiembrie 2017,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de procedurd
penala, Diacon Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cerinta partii acuzarii cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legdturd cu instrumentarea cauzei
penale si efectuarea expertizei medico-legale din contul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Diacon Dmitrii
este invinuit de organul de urmarire penald de faptul ca el, la 18.08.2017,
aproximativ la ora 20.20, aflandu-se in intersectia strazilor Eliberarii si Plugusorului
din mun. Orhei, in cadrul unei certi aparute spontan cu Druta Veaceslav, din motive
ostile, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele ultimului in
regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului
de expertiza nr. 225/D din 26.09.2017, trauma cranio-cerebrala inchisa, hemoragie
in lobii occipitali bilaterali cu erupere in ventriculii cerebrali; fracturi costale pe
dreapta, hemoragie in muschii intercostali; echimoze pe pavilionul auricular drept,
fatda si torace; excoriatii pe genunchiul stdng, in urma carora victima Druta
Veaceslav a decedat la fata locului.



3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen inculpatul, solicitand
admiterea casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta sa sa fie aplicata o pedeapsa
mai blanda.

In motivarea cerintelor a invocat ci, pedeapsa penali stabilitd este prea aspra,
el si-a recunoscut vinovatia si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande,
depunand declaratie de examinare a cauzei in procedurda simplificata, iar careva
pretentii materiale sau morale fatd de el nu au fost prezentate din partea
reprezentantului partii vatamate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2018 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, sentinta primei instante a fost contestatad
numai in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridicd si
vinovdtie, nu a fost atacata.

Astfel, instanta a mentionat cd, instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art. 7,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

In temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa
circumstantelor agravante si atenuante. Tindnd cont de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost condamnat, a adoptat o solutie procesuald corecta recunoscandu-
si vina Tn mod deplin, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afld. Potrivit
materialului caracteristic administrat, inculpatul se caracterizeaza negativ. Dar si de
faptul ca acesta a comis o infractiune deosebit de grava, a lasat victima cu vatamari
grave, in rezultatul cireia a decedat, dar si luand in consideratie prevederile art. 364
alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de fond a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii de societate cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind nejustificata solicitarea apelantului
privind stabilirea unei pedepse penale mai blande, deoarece prima instantd a motivat
in totalitate concluzia sa si necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoarea, or, O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

La fel, Colegiul penal a mentionat, ca prima instantd la emiterea sentintei a
tinut cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, care
stipuleazd cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite



noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Prin urmare, solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului Diacon Dmitrii, or, aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sau, atitudinea fatd de membrii societatii si valoarea primordiald
ocrotitd de legea penala cat si cea suprema - viata persoanei.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, inculpatul si avocatul sau,
Antoci Maria a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, solicitaind casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa mai
blanda, reiesind din faptul ca dansul nu a avut intentia de a savarsi infractiunea
incriminatd, si-a recunoscut vina solicitind examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si se caieste de cele comise.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit textului recursului, recurentii invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel
a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Autorii recursului sunt de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, §i critica



hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata,
apreciind-o drept una prea aspra.

Motivele precum c¢d instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera
drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Diacon Dmitrii, atit prima
instantd, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptatda de prima, au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de
criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viatd ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cd si-a recunoscut
vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea cauzei in procedura
acestuia, corect ajungand la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea
loc doar prin izolarea lui de societate.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut
cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala, care stipuleaza ca in
caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din



maximul §i din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul sau, Antoci
Maria, ca fiind vadit neintemeiat

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul sau,
Antoci Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Diacon Dmitrii, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



