Dosarul nr. 1ra-770/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori - Anatolie Turcan, Vladimir Timofti,
Constantin Alergus, Dumitru Mardari,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Pavliuc
Ghenadie in numele inculpatului prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 06 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Rusu Nicolae xxxxx, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.09.2015 - 06.06.2016;
Instanta de apel: 11.07.2016 - 07.12.2016;
Instanta de recurs: 22.02.2017 - 02.05.2017,
Instanta de apel: 30.05.2017 - 29.11.2017;
Instanta de recurs: 12.03.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 iunie 2016, Rusu
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Cojocaru Marin), la 2 ani inchisoare;

- art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Secara Valeriu), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe termen de 1 an;

- art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Caracas Ivan), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe termen de 1 an;

- art.190 alin.(4) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Hriplivii
Nicolae), la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe termen de 2 ani;

- art.190 alin.(4) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Florea
Grigore), la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe termen de 2 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 10 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in
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de administrarea bunurilor pe termen de 5 ani.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24 iulie
2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe termen de 5 ani, cu amenda in
marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4 000 lei, cu executarea separata a
pedepselor

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cusnir Dumitru, dar in privinta lui
hotararile judecétoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronuntat, prima instanta a constatat in fapt ca, la 18 iunie 2014,
Rusu Nicolae, aflandu-se pe XxXxX, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit
de la cet. Hriplivii Nicolae automobilul de model ,,Opel Corsa”, n/i XXXxX, in valoare
de 4 000 de euro, sub pretextul inchirierii acestuia pentru o perioada de 5 zile,
achitdndu-1 in acest sens lui Hriplivii Nicolai suma de 2 000 lei, urméind ca sa
restituie automobilul la 23.06.2014. Insi, neonorandu-si obligatiunile, nu a restituit
automobilul mentionat, cauzand partii vatamate o dauna in suma de 4 000 de euro,
care conform ratelor oficiale ale BMN constituia 75 680 lei, suma ce constituie
proportii mari.

Tot el, in perioada lunilor tunie-iulie 2014, in participatie cu altd persoand, in
privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd intr-0 procedurd separatd, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, aflandu-se in s. Drujba, r-nul Ungheni, sub pretextul repararii si procurarii
tehnicii agricole, a dobandit de la Caracas Ivan un tractor de model ,,T-150” la pretul
de 35 000 lei si o lopata de metal de la tractorul de model ,,JUMZ”, la pretul de 5 000
lei, pe care ulterior, impreund cu o altd persoana, le-a vandut la metal uzat, contra
sumei de 11 900 Iei, iar banii primiti i-au insusit, cauzand partii vatamate un
prejudiciu considerabil, in suma totala de 40 000 lei.

Tot el, la 13 decembrie 2014, impreuna si prin intelegere prealabild cu alte
persoane, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, au pregatit un plan bine determinat din timp si In
scopul realizarii acestuia, pentru a influenta cu usurintd credibilitatea victimei, s-au
deplasat cu un automobil neidentificat la statia Peco ,,Aflogen”, situatd in or.
laloveni, unde i-au propus lui Florea Grigore sa-i procure automobilul ,,Mercedes S
320 CDI 00D35000” la pretul de 3 000 de euro, echivalentul a 57 374,1 lei, cu
conditia achitarii ulterioare a sumei respective, camufland realitatea ca, ar fi persoane
de afacere ce se ocupd cu colectarea metalului, procurarea tehnicii uzate etc. In
asemenea circumstante, Rusu Nicolae pregatind moral victima prin viclenie, pentru a-
| convinge sa nu aiba careva dubii in tranzactia fictiva pretinsa, stiind cu certitudine
ca nu va achita contravaloarea automobilului si ca suma respectivd nu va putea fi
ulterior incasatd de la el in lipsa de careva bunuri in proprietatea sa, i-a Propus
victimei Florea Grigore sa intocmeasca o recipisd prin care Rusu Nicolae si o alta
persoand se obligd pana la 01 mai 2015 sa achite integral costul automobilului, iar
alte doua persoane au semnat recipisa, fiind martori fictivi ai tranzactiei expuse.

Astfel, Rusu Nicolae impreuna cu alte persoane actionand cu intentie directa au
primit prin inseldciune si abuz de incredere de la Florea Grigore automobilul de
model ,,Mercedes S 320 CDI 00D35000” cu toate ca, inca la momentul intrarii in

2



stdpanire asupra bunului dat, urmareau scopul sustragerii acestuia si nerespectand
cele promise, eschivandu-se de la plata costului masinii au insusit ilicit bunul si au
disparut fara urma, prin ce au cauzat partii vatamate daune in proportii mari, in suma
de 57 374,1 lei.

Tot el, la 26 aprilie 2015, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in urma intelegerii prealabile cu Cusnir Dumitru si o altd persoana, in
privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, s-au deplasat in
s. Mihailovca r-nul Cimislia, unde sub pretextul ca doresc sa procure automobilul de
model ,,Hyundai Coupe” cu n/i xxxxX, prin ingelaciune si abuz de incredere au insusit
de la Secara Valeriu automobilul ce-i apartinea cu drept de proprietate, cauzandu-i un
prejudiciu in proportii considerabile, in suma de 44 140 lei.

Tot el, la 05 mai 2015, ora exacta nefiind stabilitd, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Cusnir Dumitru si o alta persoand, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au sustras pe ascuns din apartamentul xxxxx, pe care il inchiriau, 0
magind automata de spalat de model ,,Indesit” la pretul de 4 500 lei, cauzandu-i partii
vatamate Cojocaru Marin o dauna in proportii considerabile.

3. Avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarca unei hotarari de achitare, din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Apelantul a invocat cd, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor
imputate nu a fost dovedita. Inculpatul nu a avut intentia de a insusi bunurile, el
intentiona sa le foloseasca, ca ulterior, dupa intelegerea care a avut-0 cu proprietarii
bunurilor, Caracas lvan si Hriplivii Nicolae, sa le restituie.

Pe episodul cu partea vatamata Florea Grigore, Rusu Nicolae a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, insa, fiind audiat in
instanta de judecata, sub juramant, Florea Grigore a declarat ca de fapt automobilul
,Mercedes S 320 CDI 00D35000” valora 1 500 de euro, deoarece erau defectate
pernutele de aer si referitor la vanzarea-cumpararea acestuia s-a inteles doar cu Rusu
Nicolae, astfel, organul de urmarire penald a incalcat prevederile art.281 Cod de
procedura penald, deoarece a inaintat inculpatului o invinuire neclara.

Pe episodul cu partea vatamata Secara Valeriu, ultimul, fiind audiat in instanta
de judecata, sub juramant, a declarat ca referitor la vanzarea automobilului ,,Hyundai
Coupe”, n/1 Xxxxxx, a discutat cu 0 persoana care seamana cu Rusu Nicolae, insa cu
certitudine ca nu cu el, deoarece acesta tot timpul s-a aflat in drum langa automobilul
cu care au venit, care se defectase si dorea sa-l repare. L-a recunoscut pe Rusu
Nicolae dupa fotografie, deoarece seamand cu persoana care dorea sa procure
automobilul, insa vazandu-1 in realitate si-a dat seama ca nu este el.

Nici la urmarirea penald, nici in instantd, martorii nu au comunicat date din
care ar fi rezultat ca Rusu Nicolae ar fi inselat partile vatamate pentru obtinerea
bunurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie
2016, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea condamnarii in baza
art.190 alin.(4) Cod penal si pronuntata o noua hotarare, prin care Rusu Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Hriplivii Nicolae), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin
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de administrarea bunurilor pe termen de 1 an;

- art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Florea Grigore), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe termen de 1 an;

- art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Cojocaru Marin), la 2 ani inchisoare;

- art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Secara Valeriu), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe termen de 1 an;

- art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Caracas Ivan), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de
administrarea bunurilor pe termen de 1 an.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in
de administrarea bunurilor pe termen de 4 ani.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24 iulie
2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe termen de 4 ani, cu amenda in
marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4 000 lei, cu executarea separatd a
pedepselor.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit corect vinovatia
inculpatului, aceasta fiind integral doveditd prin probele administrate si a incadrat
corespunzator actiunile ultimului, dar luand in considerare ca, potrivit Legii nr.207
din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016), au fost modificate proportiile prevazute
la art.126 Cod penal, care amelioreaza situatia inculpatului si micsoreaza pedeapsa
penald, considerand necesar a casa sentinta in partea condamnarii inculpatului in baza
art.190 alin.(4) Cod penal, cu reincadrarea actiunilor lui in baza art.190 alin.(2) lit. b),
c) Cod penal.

4.1. Prin incheierea din 02 februarie 2017, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a dispus: ,,inlatura eroarea materiala evidenta din dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, substituind textul de la alineatul nr.8
al dispozitivului care va avea urmatorul continut:

., In baza art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti de addugat ui Rusu
Nicolae pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24.07.2015,
stabilindu-i pedeapsa penala definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(op?) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 4 (patru) ani, cu
aplicarea amenzii in marime de 200 u.c. ce constituie suma de 4 000 lei, cu
executarea separata a pedepselor”.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia CU remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.



In motivarea recursului a indicat cd, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii, deoarece acesta este expus neclar, dat fiind ca in partea
descriptivd a deciziei instanta si-a motivat solutia Tn partea aplicarii art.84 alin.(1)
Cod penal, stabilindu-i inculpatului pentru concurs de infractiuni 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in
de administrarea bunurilor pe termen de 4 ani, iar in baza art.84 alin.(4) Cod penal, la
pedeapsa stabilita i-a fost adauga partea neexecutata, a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatorier Briceni din 24.07.2015, stabilindu-1 definitiv 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe termen de 4
ani, cu aplicarea amenzii in marime de 200 unitati conventionale, cu executarea
separatd a pedepselor stabilite, potrivit art.87 alin.(2) Cod penal, ca mai apoi in
dispozitivul deciziei cu referire la norma art.84 alin.(4) Cod penal, sa-i stabileasca
definitiv 5 ani Inchisoare.

Totodata, aceasta eroare nu poate fi corectatd prin prisma art.249 Cod de
procedurd penald, deoarece nu este clar reiesind din ce criterii instanta a dedus unde
s-a strecurat eroarea - in partea descriptivd (8 ani inchisoare) sau in dispozitivul
deciziei (5 ani inchisoare).

5.1. Avocatul Ghenadie Pavliuc in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, partile vatamate si martorii nu au
confirmat ca inculpatul a comis sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si
prin ingeldciune sau abuz de incredere a dobandit ilicit bunuri de la mai multe
persoane.

Inculpatul nu a avut intentia de a insusii bunurile, el intentiona sa le foloseasca,
ca ulterior dupa intelegerea care a avut-0 cu proprietarii bunurilor, Caracas Ivan si
Hriplivii Nicolae, sa le restituie.

Invinuirea adusi inculpatului nu este clard, situatie care contravine art.296 Cod
de procedura penala si implica nulitatea actului de procedura conform art.251 Cod de
procedura penala.

5.2. Inculpatul, a contestat cu recurs hotararile pronuntate, solicitand casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda sau procesul penal sa fie incetat in temeiul Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia.

Recurentul a invocat ca, pe toate capetele de invinuire actiunile lui just au fost
incadrate, insd, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urma sa {ind cont de
circumstantele atenuante, cum ar fi cainta sincera si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, este caracterizat pozitiv, lipsesc circumstante agravante,
oficial nu este angajat Tn campul muncii, dar lucreaza ocazional la lucrari de reparare
a automobilelor, este casatorit si are la Intretinere un copil minor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 mai
2017, au fost admise recursurile, casata totala decizia si incheierea Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017 si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel;



a) a mentionat in descriptivul deciziei ca, in baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin
adaugirea pedepsei neexecutate, aplicate prin sentinta Judecatoriei Briceni din
24.07.2015, urmeaza a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare,
insd in dispozitiv s-a contrazis deoarece i-a stabilit inculpatul, pe aceleasi principii,
pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare.

Mai mult, in dispozitiv nu este indicata categoria penitenciarului in care trebuie
sa execute pedeapsa condamnatul.

Totodata, dispunand casarea sentinfei doar in partea condamnarii inculpatului
pe art.190 alin.(4) Cod penal, in mod divergent 1-a recunoscut culpabil si i-a aplicat
pedeapsa si in baza art. art.190 alin. (2) lit. b), c), 186 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, nefiind clar in care parte totusi a casat si menginut sentinta si care
au fost limitele rejudecarii cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi corpul delict - masina
de spalat de model ,Indesit”, declaratiile partii vatamate Secara Valeriu, ale
martorului Sturza Evdochia, probele scrise de la f.d.5, 7, 8, 18, 19, 21, 22-23, 24,
32,33, 38, 42, 45, 46, 50, 52, 53, 55, 61, 79-81, 104-107 vol. I, f.d.7-10, 28, 29-31
vol. VI,

C) nu s-a pronuntat asupra chestiunii invocate in apelul apararii - aplicabilitatea
in privinta inculpatului a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,;

d) incheierea din 02 februarie 2017, fondatd pe art.249 Cod de procedura
penald, prin care s-a dispus a: ,,inlatura eroarea materiala evidenta din dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, substituind textul de la
alineatul nr.8 al dispozitivului...”, deoarece se impune: ,,modificarea in dispozitivul
deciziei in alineatul 8 pedeapsa penala definitiva” este lipsita de orice suport legal,
or, prescriptiile din art.249 Cod de procedurd penald, nu acorda instantei care a
adoptat hotararea de condamnare inlaturarea, substituirea sau modificarea pedepsei
aplicate inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chigindu din 29 noiembrie
2017, a fost admis apelul, casata partial sentinta in latura penald, pe episoadele in
privinta partilor vatdmate Hriplivii Nicolae si Florea Grigore si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rusu Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Hriplivii Nicolae), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin
de administrarea bunurilor pe termen de 1 an;

- art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Florea Grigore), la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe termen de 1 an.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, inclusiv a
infractiunilor 1n privinta partilor vatamate Cojocaru Marin, Secard Valeriu si Caracas
Ivan, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe termen de 4 ani.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugata
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pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24.07.2015, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin
de administrarea bunurilor pe termen de 4 ani, cu amenda in marime de 200 unitati
conventionale, echivalentul a 4 000 lei, cu executarea separata a pedepselor.

In rest, sentinta a fost mentinut.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢, prima instant a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Rusu Nicolae in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), d) Codul penal (episodul in privinta
partii vatamate Cojocaru Marin) si art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal (episoadele in
privinta partilor vatamate Secara Valeriu si Caracas lvan).

7.2. La fel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Rusu Nicolae a savarsit
infractiunile imputate si ca urmare actiunile ultimului incadrate de organul de
urmarire penala in baza art.190 alin.(4) Cod penal si anume episoadele in privinta
partilor vatamate Hriplivii Nicolae si Florea Grigore, urmeaza a fi recalificate in
temeiului art.10" alin.(7) Cod penal in art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, dupa
semnele calificative: escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune sau abuz de incredere, sdvarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, savarsita de doua sau mai multe persoane, or, potrivit Legii nr.207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, art.126 Cod penal a fost modificat si completat.

Conform Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 nr.1000 din 13.12.2013 (in vigoare
20.12.2013) a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2014, in marime de 4 225 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de a aplica legea noud care
amelioreaza situatia inculpatului si micsoreaza pedeapsa penald, or, potrivit
prevederilor legale, se considera proportii mari valoarea bunurilor care depasesc
suma de 84 500 lei, iar prejudiciul material cauzat partii vatamate Hriplivii Nicolae
este de 75 680 lei, iar partii vatamate Florea Grigore de 57 374,1 lei, ce constituie
pentru ambele parti vatdmate o paguba considerabila.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, nu a depistat careva incdlcari de
procedura sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

La capitolul individualizarii pedepsei pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal (in privinta Iui Hriplivii Nicolae si Florea
Grigore), cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77, 82 Cod penal, instanta de
apel a indicat ca, restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
din partea altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepsei penale in
limitele sanctiunii prevazute de norma incriminata, si anume sub formad de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor
pe termen de 1 an, pentru fiecare infractiune in parte.

in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, instanta de apel i-a stabilit lui Rusu Nicolae pedeapsa
definitiva 8 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe termen de 4 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugata pedeapsa
neexecutatd, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24.07.2015, prin care
Rusu Nicolae a fost condamnat in baza art.362 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, pedeapsa nefiind executata, astfel, stabilindu-i
pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin
de administrarea bunurilor pe termen de 4 ani si cu amenda in marime de 200 unitati
conventionale, echivalentul a 4 000 lei, cu executarea separata a pedepselor stabilite,
potrivit art.87 alin.(2) Cod penal.

8. Avocatul Ghenadie Pavliuc in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 11)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda sau prin prisma Legii nr.210
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sa fie incetat procesul penal.

In motivarea recursului a invocat ci, la aplicarea pedepsei inculpatului,
instantele urmau sd {ind cont de totalitatea circumstantelor atenuante stabilite in
prezenta cauza penald, cum ar fi cainta sincera din partea inculpatului si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii.

Totodata, urma sa fie luatd in consideratie personalitatea inculpatului Rusu
Nicolae care se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog nu se afla,
circumstante agravante lipsesc, oficial nu este angajat in cAmpul muncii, dar lucreaza
ocazional la lucrari de reparare a automobilelor, este casatorit, fapt ce dovedeste ca
ultimul intemeind familia isi asuma mai multd responsabilitate de actiunile sale in
societate si evident cd a pornit pe calea corectdrii, are la intrefinere doi copii minori.

Luand in consideratie cele expuse, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd
nu a tinut cont de prevederile art. art.75-78 Cod penal si anume cd Rusu Nicolae a
inteles caracterul social periculos al actiunilor sale, se caieste sincer de cele savarsite.

In cazul dat ca circumstantd atenuantd poate servi contribuirea activi la
descoperirea infractiunii ori cainta sincera si potrivit prevederilor art.78 alin.(1) lit. a)
Cod penal instanta de judecatd poate sa stabileasca pedeapsa minima prevazutda de
sanctiunea art.art.186 alin.(2) lit. b), d), 190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Subsidiar recurentul a invocat ca, infractiunile prevazute de art.art.186 alin.(2)
lit. b), d), 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, au fost comise pana la adoptarea Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar sanctiunea pentru infractiunile
comise, prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la 6 ani.

In acest context, remarca avocatul ci, Rusu Nicolae isi recunoaste vina
integral, se cdieste sincer de cele savarsite, solicita aplicarea amnistiei, infractiunile
prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. b), d), 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal nu cad sub
incidenta art.10 a Legii nr.210 din 29.07.2016, care stabileste cercul persoanelor in
privinta carora nu poate fi aplicata amnistia.

9. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a expus
pentru admiterea acestuia, cu remiterea cauzei la rejudecarea in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra
cererii inculpatului privind aplicarea amnistieli, desi in decizia Colegiului penal largit
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al Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2017 se contin indicatii, care potrivit art.436
Cod de procedura penald, sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare.

10. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context Colegiul penal largit tine sd mentioneze urmitoarele.

Conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de
fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs retine ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 02 mai 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procuror, avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului si de inculpat, casata
total decizia si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, fiind indicatd ca eroare admisa de instanta de apel, si faptul ca, instanta
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de apel nu s-a pronuntat asupra chestiunii referitor al aplicabilitatea in privinta
inculpatului a Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, instanta de recurs statueaza ca, garantiile consacrate in art.6 §1 din
Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti nationale de a motiva cu
suficientd claritate deciziile sale. (H. c. Belgiei, §53). O decizie motivata
demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de cétre instanta in proces.

Astfel, la rejudecareca cauzei, instanta de apel nu a respectat prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, or, aceasta la adoptarea hotararii sale, nu s-a
expus in nici un mod asupra cererii inculpatului privind aplicabilitatea Legii nr.210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Temeiul respectiv
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciard produsd in speta
respectiva, nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sd inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si Intemeiatd, care sd corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct.10 al prezentei decizii.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Rusu Nicolae xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
Dumitru Mardari
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