Dosarul nr. 1ra-786/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Elena Cobzac,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Craciun
Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Negru Pavel xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2013 - 16.12.2013;
Instanta de apel: 01.11.2017 - 17.01.2018;
Instanta de recurs: 15.03.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 16 decembrie 2013, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Negru Pavel a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, echivalentul a 3 000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Negru Pavel a fost
invinuit ¢, la 02 iulie 2013, in jurul orei 19:00, deplasandu-se pe traseul Rezeni-
Carbuna, la volanul automobilului de model ,,Mercedes E 220 cu n/i XXXXX, Cu 0
viteza de aproximativ 70 km/h, avand in calitate de pasageri pe cet. Turcan Cristina,
Plesca Tatiana, Plesca Ion si Capbatut Victoria, in apropiere de intrarea in s. Carbuna
r-nul laloveni, nu a tinut cont de prevederile art.45 alin.(1) lit. a) si b), alin.(2) al
Regulamentului circulatiei rutiere si la intrarea intr-o curba, a pierdut controlul asupra
volanului automobilului, tamponandu-se intr-0 fantana situata pe marginea traseului.

Ca consecinta a impactului produs pasagerei Plesca Tatiana, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1901/D din 21.08.2013, i-au fost cauzate
leziuni corporale medii, iar pasagerei Turcanu Cristina, la fel, i-au fost cauzate,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.1868/D din 21.08.2013, leziuni
corporale medii.

3. Avocatul Babara Angela in numele partii civile si partea civila Cojuhari
Vasile, au contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura civila,
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rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral
actiunea civila.

In motivarea apelului au invocat ci, desi judecata a avut loc conform
procedurii simplificate, lui Cojuhari Vasile in calitate de parte civila i-au fost incalcat
flagrant drepturile, inclusiv cel al despagubirii si a procesului echitabil.

Prin urmare, ultimul in calitate de parte civild nici nu a fost citat in instanta de
judecata pentru examinarea in fond a cauzei penale de invinuire a lui Negru Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, in urma careia i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 4 500 euro, respectiv, nu a participat la
proces, nu a depus marturii in ceea ce priveste latura civila, iar, fiind limitat in
drepturile sale procesuale prevazute la art.62 Cod de procedura penala.

Au notat apelantii ca, prin faptul cad nu a fost citat si nu a participat la
examinarea in fond a cauzei penale, Cojuhari Vasile nu a stiut despre mersul
urmaririi penale si nici despre mersul judecarii cauzei penale de instanta de judecata,
nu a cunoscut la ce faza de examinare este cauza si care este solutia pe marginea
dosarului penal. Abia la 13 septembrie 2017, dupa mai multe incercari de a cunoaste
soarta dosarului penal in care a fost recunoscut in calitate de parte civila, a aflat
despre sentinta de condamnare a lui Negru Pavel.

Totodata, facand cunostinta la 13 septembrie 2017 cu materialele dosarului
penal, inclusiv cu sentinta, a observat faptul ca aceasta nu se refera la latura civila,
desi potrivit prevederilor legale trebuia sa cuprinda si aceasta latura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie
2018, a fost repus in termen apelul cu admiterea acestuia, casata total sentinta din alte
temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Negru Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3 000 lei,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost admisa in principiu actiunea civild 1naintatd de partea civila Cojuhari
Vasile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat in fapt ca, Negru Pavel la
02 iulie 2013, in jurul orei 19:00, deplasandu-se pe traseul Rezeni-Carbuna, la
volanul automobilului de model ,,Mercedes E 220” cu n/i XXXXX, cu o vitezd de
aproximativ 70 km/h, avand in calitate de pasageri pe cet. Turcan Cristina, Plesca
Tatiana, Plesca Ion si Capbatut Victoria, in apropiere de intrarea in s. Carbuna
r-nul laloveni, nu a tinut cont de prevederile art.45 alin.(1) lit. a) si b), alin.(2) al
Regulamentului circulatiei rutiere si la intrarea intr-o curba, a pierdut controlul asupra
volanului automobilului, tamponandu-se intr-o fantana situata pe marginea traseului.

in rezultatul impactului produs, pasagerei Plesca Tatiana, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.1901/D din 21.08.2013, i-au fost cauzate leziuni
corporale medii, iar pasagerei Turcanu Cristina, la fel, i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1868/D din 21.08.2013, leziuni corporale
medii.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat
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apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile
inculpatului Negru Pavel in baza art.264 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca, prima instanta nu a constatat starea de fapt
pentru ce I-a condamnat pe Negru Pavel in baza art.264 alin.(1) Cod penal.

4.3. Referitor la argumentele invocate in latura civila, instanta de apel a
remarcat ca, in cadrul examindrii cauzei in prima instantd partea civila, desi a fost
recunoscut in aceasta calitate la etapa de urmarire penald prin ordonanta din
18.07.2013 (f.d.39), a fost lipsita de dreptul la un proces echitabil nefiind instiintata
despre data examinarii cauzei.

Cu trimitere la prevederile art.art.384 alin.(3), 385 alin.(1) pct.10), 387, 388
Cod de procedura penald, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, drepturile partii
civile Cojuhari Vasile i-au fost ingradite si pana sa fie trimisa cauza penala in instanta
de judecata, deoarece nu a fost citat si nu a luat cunostintd cu materialele cauzei
penale ce {in de latura civila la momentul terminarii urmaririi penale.

Totodata, faptul ca Cojuhari Vasile nu a solicitat de la prima instantd
despagubiri, nu duce la pierderea dreptului de a cere in fata instantei de apel a
despagubirilor cauzate prin infractiune, or, este evident ca acesta nu a fost instiintat
despre mersul cauzei penale de la urmarirea penala, pe parcursul examinarii cauzei in
prima instanta, la dosar lipsind careva dovezi in acest sens.

Referitor la termenul de declarare a apelului, instanta a indicat ca, la caz, sunt
relevante conditiile ce tin de neparticiparea partii civile Cojuhari Vasile in instanta de
judecata datoritd faptului ca nu a fost citat s1 nu a fost informat despre rezultatul
examinarii cauzei in prima instanta, iar conditia inaintarii cererii de apel nu mai tarziu
de 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale,
nu sunt aplicabile spetei, or, cererea de apel nu este inaintatd de catre inculpat sau
partea civilmente responsabila.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a repune partea civilda Cojuhari
Vasile in termenul pentru depunerea apelului, deoarece acesta nu a participat la
examinarea cauzei in fond din cauza ca nu a fost informat despre terminarea urmaririi
penale, nu a fost citat in sedinta de judecata si nici nu a fost informat despre rezultatul
examinarii cauzei in prima instanta.

Cat priveste cerinta partii civile Cojuhari Vasile despre despagubirea de 4 500
euro pretinsd de la inculpatul Negru Pavel, tinand cont de faptul ca pretentiile partii
civile nu se detin intr-un document separat aparte, care trebuie sd fie obiect al
examinarii a actiunii civile, cu indicarea tuturor motivelor de fapt si de drept, precum
si a probelor intru sustinerea pretentiilor inaintate catre inculpat, dar totodata faptul ca
Cojocari Vasile a inaintat pretentii privind despagubirea pretinsd ca rezultat al
infractiunii comise de catre inculpat, instanta de apel a concluzionat de a admite
actiunea civild in principiu.

5. Avocatul Craciun Veaceslav in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.7) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in fapt, prin Sentinta primei instante



Negru Pavel a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i
pedeapsd sub formd de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce
constituie 3 000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.
Amenda a fost achitata de doua ori de catre Negru Pavel, la 10 septembrie 2013, a
achitat 3 000 lei in temeiul Ordonantei de incetare a urmaririi penale cu tragerea la
raspundere contraventionald, care ulterior a explicat ca, totusi cauza va fi trimisa in
instanta de judecatd pentru examinare, respectiv la 16 decembrie 2013 in baza
sentintei Judecatoriei laloveni din aceiasi datd a mai achitat o amenda in suma de
3 000 lei, bonul de plata fiind anexat la materialele cauzei penale.

La data de 27 septembrie 2017, abia peste 3 ani 9 luni si 10 zile, partea civila
Cojuhari Vasile reprezentant de avocatul Babara Angela, a depus cerere de apel prin
care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu admiterea
integrald a actiunii civile (in ceea ce priveste latura civila).

In opinia recurentului, instanta de apel fari a intra in esentd a admis apelul, I-a
repus in termen, fard sa existe o cerintd in cererea de apel, a casat total din alte
temeiuri, inclusiv din oficiu, potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
Sentinta si a pronuntat o noua hotarare, prin care Negru Pavel a fost condamnat in
baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale,
echivalentul a 3 000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
impunand achitarea amenzii deja a treia oara.

Totodata, instanta de apel incorect a retinut ca a fost inaintata o actiune civila,
aceasta de facto nefiind intocmita si anexata la materialele cauzei conform art.219
Cod de procedura penala si art.art.166, 167 Cod de procedura civila.

Indica recurentul cd, instanta de apel a avut un comportament partinitor,
deoarece in cadrul sedintei de judecata din 17 ianuarie 2018, a intrebat avocatul
Babara Angela daca solicitd repunerea in termen a apelului, in acest sens persistand
in actiunile judecatorului raportor suspiciuni de integritate.

La fel, nu au fost prezentate probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului procedural in termen, pentru a argumenta repunerea in termen a apelului.

Mai mult, conform Titlului III si art.401 Cod de procedura penald, Cojuhari
Vasile si reprezentantul acestuia nu sunt parti in ceea ce priveste latura penala si
respectiv nu erau in drept sad inainteze cerere de apel in ceea ce priveste latura penala.

Considera recurentul ca, instanta de apel incorect s-a pronuntat asupra laturii
penale creand un pretext pentru partea civila de adresare in instanta civila cu cerinta
de incasare a prejudiciului si neachitareca taxei de stat. Respectiv, luandu-se in
considerare expirarea termenului de prescriptie pentru depunerea actiunii civile,
completul de judecata a trecut cu vederea faptul achitarii amenzii stabilite si Stingerii
antecedentelor penale.

Pozitia adoptata de aparare a fost susfinuta in sedintd de judecatad si de catre
procuror care a solicitat respingerea apelului cu mentinerea Sentintei.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018, instanta a depasit limitele judecarii apelului,
rejudecand si cerinte care nu au fost invocate de apelant, fapt ce contravine
prevederilor art.409 Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta avocatul Babara Angela in
numele partii civile, care s-a expus pentru respingerea acestuia ca inadmisibil,
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deoarece recurentul a invocat in recurs declaratii eronate, care sunt in contradictie cu
materialele dosarului.

6.1. Asupra recursului a prezentat referinta si procurorul, care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, desi recurentul invoca in recursul sdu temeiul de casare prevazut de
pct.7) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, acesta critica decizia instantei de apel
si sub aspectul temeiului prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci, de citre instantele de fond,
Negru Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, pe semnele calificative, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

La fel, desi Cojuhari Vasile, in cadrul urmaririi penale a fost recunoscut in
calitate de parte civila pe cauza penala datd, la materialele cauzei se gaseste cererea
depusa de acesta prin care a solicitat eliberarea unor acte din cauza penala, pentru a-si
apara interesele in cauza civila, fiind indicat totodatd ca Cojuhari Vasile a primit
copia actelor solicitate (f.d.39, 52).

Totodata, declarand apelul peste un termen de mai mult de 3 ani si 9 luni,
Cojuhari Vasile nu a adus nici un argument referitor la faptul ca nu si-a realizat
dreptul la depunerea unei actiuni civile.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, prima instantd a examinat
corect cauza in limitele Tnvinuirii inaintate si doar in ce priveste pricinuirea leziunilor
corporale medii partilor vatimate Plesca Tatiana si Turcanu Cristina.



Cat priveste cauzarea unor daune materiale rezultate din deteriorarea mijlocului
de transport, acest semn calificativ nu este prevazut la art.264 alin.(1) Cod penal,
fiind prevazuta raspunderea contraventionald pentru astfel de actiuni.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, instanta de apel prin decizia din 17
lanuarie 2018, dispunand repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Babara
Angela si Cojuhari Vasile si admiterea acestuia cu casarea totald a sentintei primei
instante, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, nu s-a
expus asupra faptului daca Cojuhari Vasile, face parte din categoria persoanelor care
pot declara apel.

Or, potrivit art.401 alin.(1) Cod de procedura penala pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare
sau de Incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau Incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si apdratorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei.

Potrivit art.401 alin.(2) Cod de procedura penala, apelul poate fi declarat in
numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de cdtre aparator sau
reprezentantul lor legal.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit remarci faptul ci instanta de
apel nu a verificat daca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.60 Cod penal,
nu a tinut cont de faptul ca Negru Pavel a achitat amenda aplicata prin sentinta
devenita definitiva si irevocabila (f.d.125). Din aceste considerente instanta de apel
urma sa aprecieze situatia de fapt prin prisma drepturilor fundamentale ale omului si
sd decida daca pretinsele incalcari ale drepturilor lui Cojuhari Vasile ce tin de
incasarea despagubirilor, pot avea un caracter prioritar si ar permite incadlcarea altor
drepturi prevazute de Constitutia Republici Moldova, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si legislatia nationala.

Astfel, instanta de recurs considera pripita concluzia instantei de apel privind
repunerea in termen a apelului si admiterea acestuia, fara a se expune mai intai asupra
faptului dacd Cojuhari Vasile cade sub incidenta prevederilor art.401 Cod de
procedura penala.

In atare situatie, sant lipsite de temei orice afirmatii despre limitarea drepturilor
lui Cojuhari Vasile, care de fapt, prin invinuire si rechizitoriu, este recunoscut in
calitate de martor si conform art.401 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, poate
declara apel doar in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestuia.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd s1 motivatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
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penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Craciun Veaceslav In numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Negru Pavel xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
Elena Cobzac



Dosarul nr.1ra-786/2018

OPINIE SEPARATA

(in conformitate cu prevederile art.340 alin.(3) Cod de procedura penald)

22 mai 2018 mun. Chisinau

Din actele cauzei rezultd cd, prin sentinta Judecatoriei laloveni din 16
decembrie 2013, Negru Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa - amenda in
marime de 150 unitati conventionale ce constituie 3 000 lei, fard privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, a
fost repus in termen si admis apelul declarat de Cojuhari Vasile si reprezentantul
acestuia Babara Angela, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Negru Pavel se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal si 1 se aplica o pedeapsd sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale ce constituie suma de 3 000 lei, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport;

- se explicd inculpatului Negru Pavel dreptul de a achita in termen de 72
ore amenda penald la jumatate din cuantumul stabilit;

- se admite in principiu actiunea civild inaintatd de partea civild Cojuhari
Vasile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotdrasca instanta de
judecata in cadrul unui proces civil.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
mai 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Craciun Veaceslav in
numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau
si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

in conformitate cu prevederile art.339 alin. (7) Cod de procedura penali, am
semnat decizia nominalizata, insd partial nu sunt de-acord cu solutia adoptata de
majoritatea membrilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, din
considerentele ce urmeaza.

in sensul prevederilor din art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs ...dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Sant intru-totul de acord cu opinia completului de recurs - ci instanta de apel
gresit a repus in termen si admis apelul, fard a verifica si a se expune asupra faptului
daca Cojuhari Vasile este persoanad, care poate declara apel in sensul art.401 Cod de
procedurd penala.

Totusi tin de convingerea ca aceasta eroare judiciard poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, reiesind din continutul dosarului penal.

La fel, prin casarea totald a decizie recurate si mentinerea sentintei, ar fi fost
corectate si alte erori admise de instanta de apel, cum ar fi: 1. lipsa unor expuneri
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referitor la termenul de prescriptie; 2. pedepsirea repetata a lui Negru Pavel, farad a
tine cont de faptul ca pedeapsa stabilita printr-o sentintd devenita irevocabila a fost
deja executata.

Totodatd, consider ca, doar prin reluarea rejudecdrii cauzei penale in fond,
poate fi admisda o eventuala incalcare a principiului non bis in idem, avandu-se in
vedere existenta in cauzd a unei sentinte irevocabile, pe care pedeapsa a fost
executatd, antecedentele sant stinse si termenul de prescriptie este expirat.

Sub acest aspect, consider ca instanta de recurs corect a decis casarea totald a
deciziei instantei de apel, insa pripit a adoptat solutia de a dispune rejudecarea
cauzei.

Din aceste motive, am exprimat dezacordul cu majoritatea membrilor
Colegiului penal largit si m-am pronuntat pentru solutia de admitere a recursului
ordinar declarat, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 1anuarie 2018 1 mentinerea sentintei atacate.

Judecator Anatolie Turcan



