Dosarul nr.1re-62/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 iunie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, declarat de
contravenientul Racu Andrei Pavel

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.01.2017 - 19.06.2017,
2. Instanta de recurs: 21.07.2017 - 12.10.2017.
CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 iunie 2017, a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv contestatia declarata de Racu Andrei impotriva procesului-
verbal si a deciziei agentului constatator al INP al IGP al MAI din 23.04.2016, cu privire la
comiterea contraventiei prevazute de art.240 alin.(1) Cod contraventional.

2. Hotararea primei instante a fost atacata cu recurs de catre contravenientul A.Racu,
care a solicitat casarea acesteia, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu
eXpirarea termenului de prescriptie a executarii sanctiunii contraventionale, invocand ca la
materialele cauzei nu exista nicio dovada a faptului de aducere la cunostinta sa a intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie; - prima instan{d eronat a constatat ca
contravenientul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a contestatiei, or o astfel de
solicitare trebuie sd aibd loc cand termenul a expirat, iar A.Racu a depus contestatia in
termenul prevazut de lege, care a inceput sa curgad din momentul aflarii ca a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie; - pe durata intregului proces contravenientul s-a
manifestat cu buna-credinta si s-a prezentat la toate sedintele, insa prima instanta a adoptat
in opinia sa o pozitie partinitoare fatd de agentul constatator, fiind dispusd de multiple ori
amanarea examindrii cauzei din motive imputabile ultimului, ceea ce provoaca incélcarea
principiului egalitatii armelor intr-un proces contraventional.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017,
recursul declarat de contravenientul A.Racu a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci contravenientul,
contrar argumentelor sale, cunostea despre intocmirea procesului-verbal in privinta sa la
23.04.2016, pe care l-a refuzat sa-1 semneze, fapt confirmat prin semnatura martorilor
[.Ceban si V.Girlea. Suplimentar, potrivit declaratiilor martorului I.Ceban, s-a constatat ca
A.Racu a refuzat sa semneze procesul-verbal din momentul afldrii ¢d martorul nominalizat
trebuia sa-1 semneze. Mai mult, instanta de recurs a retinut ca contravenientul a indicat in
continutul procesului-verbal ca are obiectii privind faptul ca nu i-au fost explicate drepturile
si nu i-a fost asigurat interpret, circumstante care n opinia instantei de recurs confirmau ca
A.Racu cunostea despre existenta procesului-verbal cu privire la contraventie, inclusiv si din
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considerentul ca textul obiectiei a fost executat in grafie latind, in conformitate cu regulile
de ortografie, ceea ce denotd cd A.Racu cunoaste limba de stat, iar obiectia sa este una
formala.

Instanta de recurs a constatat ca procesul-verbal si decizia de sanctionare
contraventionald au fost contestate abia la 04.01.2017, peste termenul legal de 15 zile,
nefiind solicitatd repunerea contestatiei in termen, iar in prezenta circumstantelor
nominalizate, a conchis cd solutia primei instante este legala si intemeiata.

4. Decizia mentionata, in temeiul art.465 alin.(2) Cod contraventional, a devenit
irevocabild la data pronuntarii.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre contravenientul
A.Racu, care solicitd casarea acestora si admiterea contestatiei depuse, cu achitarea sa in
legatura cu lipsa faptei contraventionale si a vinovatiei, invocand ca instanta de recurs a
cercetat superficial sau generalmente nu a examinat motivele invocate de recurent,
pronuntand o decizie pripita §i nemotivata, bazata doar pe concluziile primei instante, fara a
aduce argumente in favoarea sau defavoarea fiecarui motiv invocat in recurs, ceea ce
constituie o Incdlcare a drepturilor la un proces echitabil si recurs efectiv; - instanta de recurs
a menfinut o hotdrare judecatoreasca prin care o persoand nevinovatd a fost SUpusa
raspunderii contraventionale, or din procesul-verbal al sedintei de judecata se desprinde ca
agentul constatator, la intrebarile contravenientului, a declarat cd nu are probe precum ca
ultimul a comis fapta, astfel nefiind doveditad vinovatia lui; - instanta de recurs eronat a
retinut ca Intemeiatd concluzia primei instante privind tardivitatea depunerii contestatiei, or
la baza acesteia au fost puse doar presupuneri, si anume ca exista un astfel de martor —
V.Girlea, si ca semndtura in dreptul acestui nume i aparfine lui, atat timp cat la materialele
cauzel nu existd careva probe in acest sens; - contrar constatdrilor instantei de recurs,
martorul [.Ceban a declarat ca nu poate confirma dacd procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost Intocmit in prezenta lui A.Racu; - instantele eronat au conchis ca
obiectiile contravenientului, expuse in procesul-verbal, demonstreaza ca el cunostea despre
intocmirea acestuia, or A.Racu a negat in sedinta de judecata ca mentiunile date au fost scrise
de el, iar la materialele cauzei nu existd probe ce ar dovedi contrariul, fapt care denota ca la
baza hotararilor judecatoresti adoptate in cauza au fost puse presupuneri; - in cauza exista
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata,
deoarece instantele de fond si recurs au comis grave erori de drept la judecarea cauzei,
nefiind dovedita vinovatia lui A.Racu si generalmente existenta faptei contraventionale,
contrar prevederilor art.7, 458 Cod contraventional si art.6 §2 CoEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
Cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine ca, prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
19.06.2017, a fost respinsa ca fiind depusa tardiv contestatia declaratd de A.Racu impotriva
procesului-verbal si a deciziei agentului constatator al INP al IGP al MAI din 23.04.2016,
cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.240 alin.(1) Cod contraventional.

Potrivit prevederilor art.465 alin.(1) Cod contraventional, hotararile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, contravenientul A.Racu, folosindu-se
de drepturile sale procesuale, reglementate de Capitolul VIII a Codului contraventional,
adica calea ordinara de atac - recursul, a contestat decizia pe cale ordinara de atac la Curtea
de Apel Chisinau, decizia careia, potrivit art.465 alin.(2) Cod contraventional, a devenit
irevocabild la data adoptarii.



Astfel, recurentul a folosit calea de atac a hotararii primei instante, care este prevazuta
de Codul contraventional.

Totodata, recurentul, considerand ilegale hotararile judecatoresti, a declarat recurs in
anulare, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a sa
din lipsa faptei contraventiei.

Sub aspectul vizat, Colegiul penal atesta ca, art.452 Cod de procedurd penala, ofera
persoanelor mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane,
aparatorului sau reprezentantului lor legal, dreptul de a declara recurs in anulare, 1nsa numai
in privinta acelor hotdrari judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare de atac
cu apel si recurs, impotriva acelor hotarari, care au parcurs deja aceste cdi de atac, adica
sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta hotararea primei
instante, potrivit cdreia a fost respinsa ca fiind depusa tardiv contestatia declarata de A.Racu
impotriva procesului-verbal si a deciziei agentului constatator al INP al IGP al MAI din
23.04.2016, cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.240 alin.(1) Cod
contraventional, nu cade sub incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de
art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece in ordinea recursului in anulare pot fi
atacate doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II din Codul de
procedura penala - calea apelului si recursului ordinar.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de A.Racu, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.456, art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Racu Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, ca fiind
necorespunzator cerintelor de continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



