Dosarul nr.1ra-919/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018, in cauza penala in privinta inculpatului

Axenti Denis.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  23.10.2017 - 08.11.2017,
2. Instanta de apel: 12.12.2017 - 30.01.2018;
3. Instanta de recurs: 12.04.2018 - 23.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 08 noiembrie 2017,
Axenti Denis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui
Axenti Denis a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

S-a incasat din contul inculpatului Axenti Denis suma de 320 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. Prima instantd, examinand cauza pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, conform procedurii simplificate previzute de art. 364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Axenti Denis, la 13 septembrie 2017, in jurul orei
16.50, conducand automobilul de marca ,Xx”, cu n/i xX, deplasandu-se pe
str.Mateevici din or.Causeni, in preajma institutiei de invatdmant, ignorand marcajele
rutiere ,,Atentie, copii”, ,,Trecere de pietoni”, unde la acel moment se aflau copii,
incalcand prevederile art.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a tamponat
pietonul minor Melnic Vladislav, a.n.2008, care la acel moment traversa strada la
trecerea de pietoni. In rezultatul tamponarii minorul Melnic Vladislav a primit leziuni
corporale ce au conditionat o dereglare a sdnatatii de lungd duratd care, conform



raportului de expertizd medico-legala nr.139/D din 09.10.2017, se califica ca
vatamare medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald
a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui D.Axenti sa-i fie stabilita
pedeapsa de 9 luni inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, cu incasarea de la el in contul
statului a contravalorii automobilului de model ,,xX”, cu n/i XX, in suma de 4000 euro,
convertita Tn valutd nationala la data executarii hotararii si a sumei de 320 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, invocand ca modul de executare a pedepsei cu suspendare
conditionata nu va duce la atingerea scopului pedepsei penale; - prima instanta nu a
tinut cont de faptul ca comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal
este posibila doar utilizand un mijloc de transport, care fiind folosit la savarsirea
infractiunii, constituie obiect al confiscarii in sensul art.46 alin.(4) din Constitutie si
art.106 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018,
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd prima instanti, la
individualizarea si stabilirea pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata a acestuia.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca infractiunea comisa de D.Axenti
face parte din categoria celor usoare, cd inculpatul a comis pentru prima datd o
infractiune din imprudenta, anterior nu a fost supus raspunderii penale, a recunoscut
pe deplin vina si a manifestat cainta sincera, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, prevazuta de art.364' Cod de procedura penala, fiind relevanta si opinia
partii vatamate, care nu a avut careva pretentii fatd de inculpat.

Suplimentar, instanta de apel a considerat cd recunoasterea vinovatiei si
manifestarea cdinfei sincere reprezintd circumstante atenuante, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, lipsind circumstante agravante, chestiuni care in ansamblu
denota ca indreptarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea lui de
societate.

Referindu-se la solicitarea apelantului de incasare a contravalorii mijlocului de
transport, instanta de apel a considerat-o nefondata, statuand ca automobilul, in speta,
nu cade sub incidenta prevederilor art.106 Cod penal, or acesta este un bun dobandit
licit s1 nu a fost utilizat in scopuri criminale.

Avand in vedere ca prin actiunile inculpatului nu a fost cauzat un prejudiciu
statului sau societatii, facand trimitere la jurisprudenta CtEDO relevanta in cauza
(hotartrea in cauza Ismayilov vs Rusia din 06.11.2008) si la prevederile art.1
Protocolul nr.1 la CoEDO, instanta de apel a considerat ca confiscarea speciald in
cauzd ar aduce o atingere semnificativd dreptului de proprietate al inculpatului.
Reiesind din faptul ca prima instanta a oferit o apreciere corecta destinatiei de utilizare
a mijlocului de transport si just a conchis cd 1n cazul infractiunii in spetd caracterul
ilicit al faptei rezulta din nerespectarea obligatiei, pe care o are conducatorul mijlocul
de transport, de a evita Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, aceasta



nerespectare fiind admisa din imprudenta, instanta de apel a considerat ca solicitarea
apelantului de aplicare a confiscarii speciale urmeaza a fi respinsa.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care,
in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de neincasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in
suma de 320 lei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand
ca art.227 alin.(3) Cod de procedura penala nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci
s le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmadrire penald si pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor de judecatd de la parti;- art.229 alin.(1) Cod de procedurd penald
stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile de judecata, iar solutia instantelor
de fond in partea neincasarii acestora este neintemeiata, or procurorul apelant a facut
dovada existentei cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei medico-legale
in cauza; - instanta de apel nu s-a conformat prevederilor art.101, 394, 414 Cod de
procedurd penald si nu a indicat temeiurile respingerii apelului, astfel adoptand o
hotarare care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examindnd admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, partea acuzarii invocd ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleazd ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cad acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeturi de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel, care a mentinut solutia primei
instante, considerand ca instantele nu au ncasat de la inculpat cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizei medico-legala in marime de 320 lei.

Colegiul penal constata ca recurentul eronat critica solutia instantei de apel,
invocand ca nu a fost dispusa incasarea de la inculpat a sumei de 320 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, or aceasta alegatie este contrard solutiilor adoptate de catre
prima instanta si cea de apel.

Astfel, prin sentintd, a fost dispusa incasarea de la inculpat a sumei de 320 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.162), iar prin decizia instantei de apel a fost
respins apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei (f.d.191). In acest sens,
Colegiul constatd ca suma solicitata de recurent, de fapt, a fost incasata de la inculpat,
astfel argumentele invocate 1n acest sens fiind neintemeiate. Mai mult, inculpatul,
conform ordinului de incasare a numerarului nr.12000534 din 11.11.2017 a achitat
suma de 320 lei in bugetul de stat (f.d.194)

Din acest punct de vedere se conchide ca in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care face referinta
recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, dat fiind faptul ca



acesta poate fi aplicat numai in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, pe cand instanta de apel, respectand prevederile art.414
alin.(5) Cod de procedura penald, si-a argumentat hotararea, care cuprinde motivele
ce au stat la baza solutiei adoptate, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apel. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legald si intemeiatd, instanta respectand prevederile art.414
alin.(3) st art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in
recurs recurentul nu a invocat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in cauza penala 1n privinta Iui Axenti
Denis, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



