Dosarul nr. 1ra-945/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018,
declarat de inculpatul
Matei Constantin XXX, nascut la XXX, in
satul XXX, domiciliat in raionul XXX, strada
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.08.2017 pina la 01.12.2017,
Instanta de apel de la 27.12.2017 pina la 21.02.2018;
Instanta de recurs de la 18.04.2018 pina la 23.05.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 01 decembrie 2017,
Matei Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (4) Codul penal, cu stabilirea pedepsei de 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca, inculpatul Matei
Constantin, in intervalul de timp cuprins intre sfarsitul anului -2016 si pana la 26 iulie
2017, aflandu-se la domiciliul sau situat in raionul XXX, oraselul XXX, strada XXX,
urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice asupra concubinei sale Barbuta
Ana, cu care conlocuia pe aceiasi adresa, actionand cu intentie si dindu-si seama de
actiunile sale, constientizand consecintele care pot surveni, manifestand superioritate
si agresivitate in mod sistematic 0 agresa fizic pe partea-vitimati Barbuti Ana. In
continuarea actiunilor sale ilegale, inculpatul Matei Constantin, in perioada de timp
cuprinsa intre data de 24.07.2017 si pina la 26.07.2017, aflindu-se la domiciliul sdu
situat n raionul Straseni, ordaselul Bucovaf, strada Maria Magdalena nr.9, urmarind
scopul aplicarii violentei fizice si psihice asupra concubinei sale Barbuta Ana, cu care
conlocuia pe aceiasi adresa, in urma unui conflict inifiat cu aceasta din urma,
intentionat i-a aplicat acesteia multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale
corpului cit si in regiunea capului. In urma acestor actiuni ilegale cu caracter violent
din partea inculpatului Matei Constantin, partea-vatamata Barbuta Ana, la 26.07.2017
a fost transportatd la spital unde la 30.07.2017, a decedat. Conform concluziilor
Raportului de expertizd judiciara din 01.08.2017, moartea partii-vatamate Barbuta
Ana, a survenit in Spitalul raional Striseni, in rezultatul TACCI, hemoragiei
intracerebrale abundente, edemului cerebral si pulmonar TACC., hemoragie
intracerebrala, fractura coastelor pe dreapta, hematom retroperitoneal, fractura
oaselor nazale, multiple echimoze si excoriatii, care s-au format sub actiunea



traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, se
califica ca vatamari corporale grave si sint in legatura directa cu survenirea decesului.
Dupa caracteristica vatamarilor corporale depistate, formarea lor din cadere cu
rostogolire pe scara metalica este putin probabil.

3. Fard a contesta vinovatia, procurorul, a declarat apel in care a solicitat
casarea sentintei in partea neincasarii de la inculpatul Matei Constantin a cheltuielilor
de judecatd, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
incasat de la condamnatul Matei Constantin in folosul statului cheltuielile de
judecata, si anume 1 078 lei - costul raportului de expertiza judiciara nr. 252 din
24.08.2017 efectuat in privinta inculpatului, cat si 3 500 lei - costul raportului de
expertiza medico-legala nr. 73 din 01.08.2017 si in total suma de 4 578 lei cu titlu-de
cheltuieli judiciare. In motivarea apelului s-a mentionat ca, instanta de fond in cadrul
examindrii cauzei si emiterii hotaririi nu a luat in consideratie faptul, ca in cadrul
cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli In suma de 4 578 lei, la
realizarea expertizelor, suma ce urma a fi incasatd de la inculpat in beneficiul statului,
conform prevederilor art. art. 227 - 229 Codul de procedurd penald, iar instanta,
contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Codul de procedura
penald, nu a dispus acest fapt. Prin urmare, se constata ca solutia instantei de judecata
referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale
in vigoare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2018, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante, in
partea care se refera la cheltuielile de judecata, si se pronunta in aceasta parte, o noua
hotarire, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza de la Matei Constantin in beneficiul statului suma de 4 578 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Conform art. 227 Codul de procedurda penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; cheltuite n legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
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platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Conform
art. 143 Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statitor drepturile si
interesele legitime in procesul penal; 3-1) starii psihice si fizice a persoanei in
privinfa careia se reclama cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau
degradante;4) virstei banuitului, nvinuitului, inculpatului sau pargii vatamate - in
cazurile in care aceasta circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar
documentele ce confirma virsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice
a partii vatamate, martorului daca apar indoieli n privinta capacitatii lor de a percepe
just imprejurarile ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii despre
ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in
baza hotaririi In cauza data; 6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 a fost
exclus alin. 2 din prezentul articol.

Instanta de apel a constatat ca la 01.08.2017 a fost efectuat raportul de expertiza
judiciara nr.73 in suma de 3 500 lei, iar la 24.08.2017 a fost efectuat raportul de
expertiza judiciara nr. 252 in suma de 1 078 lei, Astfel, instanta de apel a considerat
intemeiat apelul acuzatorului de stat si dispune incasarea de la Matei Constantin in
beneficiul statului a sumei de 4 578 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Instanta de apel a retinut ca plingerea inculpatului, depusa la 06 decembrie 2017,
constituie un demers de examinare a cartelei medicale a victimei, deoarece nu contine
nici o cerintd referitor la anularea sentintei. Examinind circumstantele de fapt,
instanta de apel a constatat neconcludenta unui asemenea demers.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Matei Constantin,
la data de 30 martie 2018 si 18 aprilie 2018 declara recursuri ordinare care se va
examina ca unul singur, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronunfarea unei
hotariri de achitare. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor; partea vatdmatda nu a fost concubina lui; inculpatul nu a savirsit acte de
violenta fatd de partea vatamata.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recurentul, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, precum si motivarea solutiei corespunde cu dispozitivul
hotararii contestate, prin urmare, considerd ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Matei Constantin, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, avand in vedere cd inculpatul critica vinovatia sa,
considerand cd, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitand sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Matei Constantin.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd cd procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv §i s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va fine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreascd devenita definitivd. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si confinutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzel, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de fond si de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune (cauza CtEDO, Rebait si altii ¢. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintelor de judecata a instantelor de fond
si de apel, lecturand textul deciziilor, rezultd ca instantele ierarhic inferioare au
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata
punand la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel. Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul
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deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la
toate motivele invocate in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penala, instanta de apel a facut o analizd ampla a probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul invinuirii
aduse inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectivd a sa, or in
descriptivul deciziei, instanta de apel corect a constatat ca in actiunile lui Matei
Constantin, sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (4) Codul penal, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si
pentru a evita repetari inutile le insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luat,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Totodata, vinovatia lui Matei Constantin se demonstreaza si prin urmatorul
sistem de probe acumulate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: declaratiile depuse de
catre succesorul partii vatamata Ursachi Natalia si martorii audiati Dodon Natalia,
Borta Olga, Reaboi Olga, Moraru lon, Cobahmatenco Serghei, Neagu Liubovi, Luta
Natalia, Berdean Vera precum si: raportul de expertiza juridica nr. 73 din 01.08.2017,
prin care s-a constatat ci moartea a survenit in rezultatul TACCI, hemoragie
intracerebrale abundente, edemului cerebral si pulmonar. TACC, hemoragie
intracerebrala, factura coastelor pe dreapta, hematom retro peritoneal, fractura oaselor
nazale, multiple echimoze si excoriatii, care s-au format sub actiunea traumaticd a
unui corp condolent, posibil in timpul circumstantei indicate, ce se califica ca
vatamari corporale grave si sunt in legatura directa cu survenirea decesului (f.d. 44-
47).

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Matei Constantin, a comis infractiunea previzuti de art. 201" alin. (4)
Codul penal, violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei in privinfa altui membru al familiei, manifestatd prin vatamarea grava a
integritafii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victime.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, 1ar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Matei Constantin
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2018, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



