Dosarul nr.1 ra-1165/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013 declarate de inculpatii
Rinja Serghei Nicolai, nascut la 16 ianuarie 1991,
originar si domiciliat in s.Vadul Rascov, r-nul
Soldanesti
si
Lomaca Alexandru Mihail, nascut la 16 iulie 1987,
originar si domiciliat in s.Vadul Rascov, r-nul
Soldanesti.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instantd de la 11.01.2012 pina la 22.03.2012,
instanta de apel de la 01.06.2012 pind la 23.05.2013,
instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 11.12.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 22 martie 2012, Rinja Serghei si
Lomaca Alexandru au fost condamnati in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 8 ani
inchisoare si, respectiv, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Rinja Serghei si Lomaca Alexandru, la 05
decembrie 2011, aproximativ pe la ora 24.00, aflindu-se in s.Poiana, r-nul Soldanesti,
impreund cu inca o persoana in privinta careia dosarul penal a fost disjuns in
procedura separata, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict aparut intre ei si
cet.Gorban Alexei si din relatii ostile, intentionat i-au aplicat acestuia multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala nr.334/D din 19 decembrie 2011, vatamari corporale sub
forma de trauma bonta a abdomenului cu lezarea organelor interne: intestin, mezou,
ilion, tratate postoperatoriu, care s-au agravat cu peritonita generalizata, pneumonie
bilaterala, piclonefrita, multiple escoriatii si echimoze ale corpului, iar in rezultatul
insuficientei poliorganice, ca rezultat al sepsisului generalizat, la 14 decembrie
2011, a survenit decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre succesorul partii vatamate
V.Gorban si inculpatul S.Rinja, care au solicitat:

- succesorul partii vatamate, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatilor pentru fapta comisa sa le fie stabilitd o
pedeapsa mai aspra, decit cea stabilitd de prima instantd; admiterea integrald a actiunii
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civile si dispunerea incasarii prejudiciului material in suma de 27000 lei si a celui
moral in suma de 200000 lei;

- inculpatul S.Rinja, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile
art.151 alin.(4) in cele ale art.323 alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda, reiesind din faptul ca dinsul i-a aplicat victimei doar doua lovituri
cu piciorul in umar cind acesta se afla la pamint, in rest victima a fost batuta de catre
A.Lomaca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului S.Rinja si, admis apelul succesorului partii
vatamate, casata sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care S.Rinja si A.Lomaca au fost
recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal,
fiindu-le stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare si, respectiv, de 9 ani inchisoare, cu
executarea el in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la S.Rinja si
A.Lomaca in beneficiul succesorului legal al partii vatamate V.Gorban a prejudiciului
material in suma de 27000 lei si a celui moral in marime de 200000 lei. In rest sentinta
a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel, constatind cd prima instanta la examinarea cauzei a
incalcat prevederile art.33 alin.(2) pct.5) Cod de procedura penald, deoarece
judecatorul 1.Ghilag a examinat in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
cauza penald in privinta inculpatului minor Gh.Malanciuc, Invinuit in savirsirea
aceleias i infractiuni prin coparticipatiec cu A.Lomaca si S.Rinja, si a pronuntat in
privinta lui o sentinta de condamnare, iar ulterior a examinat prezenta cauza penala si
a conchis de a casa sentinta si a relua cercetarea judecatoreasca potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Rinja Serghei si
Lomaca Alexandru, la 05 decembrie 2011, aproximativ pe la ora 24.00, aflindu-se in
s.Poiana, r-nul Soldanesti, impreuna cu inca o persoana in privinta careia dosarul penal
a fost disjuns in procedurd separata, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict
aparut intre ei si cet.Gorban Alexei, din relatii ostile, intentionat i-au aplicat acestuia
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.334/D din 19 decembrie 2011,
vatamari corporale sub forma de traumd bontd a abdomenului cu lezarea organelor
interne: intestin, mezou, ilion, tratate postoperatoriu, care s-au agravat cu peritonita
generalizatd, pneumonie bilaterald, pielonefritd, multiple escoriatii si echimoze ale
corpului, iar in rezultatul insuficientei poliorganice, ca rezultat al sepsisului
generalizat, la 14 decembrie 2011, a survenit decesul victimei, iar vatamarile
corporale cauzate se afla in raport cauzal direct cu pricina mortii.

Astfel, instanta de apel, audiind inculpatii S.Rinja si A.Lomaca, succesorul
partii vatamate V.Gorban, care a relatat ca feciorul sau aflindu-se in spital, gi-a revenit
si i-a povestit ca dinsul Se intorcea acasa si a fost lovit in cap, doborit la pamint si
batut cu picioarele de 3 sau 4 baieti din S.Vadul Rascov, pe care pina la aceasta ii
vazuse in bar, si actele cauzei - raportul de expertiza medico-legala nr.334/D din 19
decembrie 2011, prin care s-a constatat ca decesul victimei a survenit in rezultatul
insuficientei poliorganice, ca rezultat a sepsisului generalizat, instalat pe fundalul
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traumei bonte a abdomenului cu lezarea organelor interne: intestin, mezou, ilion,
tratate postoperatoriu, care S-au agravat cu peritonitd generalizatd, pneumonie
bilaterald, pielonefrita, multiple escoriatii si echimoze ale corpului, care se califica ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, avind raport cauzal direct cu
pricina mortii, a concluzionat ca actiunile acestora urmeaza a fi incadrate in baza
art.151 alin.(4) Cod penal, deoarece inculpatii actionind cu intentie, prin complicitate,
I-au provocat victimei, vatamare intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata, ce a provocat decesul acesteia.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor, precum cd nu dinsii au
batut victima, motivind ca acestea au fost date cu scopul de a evita raspunderea penala
pentru fapta comisa, respingind totodata si afirmatiile lor, precum cd au dat declaratii
fiind impusi si influentati de colaboratorii de politie, deoarece, prin ordonanta din
01.10.2012, a fost verificata versiunea la pretinsa maltratare, refuzindu-se in pornirea
urmaririi penale pe faptul dat din lipsa elementelor constitutive ale vreunei infractiuni,
iar declaratiile inculpatilor vin in contrazicere cu cele declarate de ei pe parcursul
urmaririi penale si judecdrii cauzei, unde dinsii, fiind asistati de aparatori, au
recunoscut ca impreuna cu complicele minor, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii
si picioarele partii vatamate A.Gorban si au indicat detalii, care nu puteau fi cunoscute
colaboratorilor de politie, ce investigau cazul, fiind confirmate si prin procesele-
verbale de confruntare, de verificare a declaratiilor la fata locului si referatul
presentential de evaluare psiho-sociala a personalitatii lor, unde acestia nu au inaintat
careva plingeri asupra comportamentului colaboratorilor de politie si si-au recunoscut
vina, caindu-se de cele comise.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatilor, instanta de apel, tinind
seama de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care,
potrivit art.16 alin.(5) Cod penal face parte din categoria celor deosebit de grave, de
urmarile prejudiciabile, de motivul acesteia, de persoana inculpatilor, care sint
caracterizati, A.Lomaca - negativ si S.Rinja - pozitiv, a ajuns la concluzia ca pedeapsa
privativa de liberate va fi oportuna pentru corijarea si reeducarea acestora.

Referitor la actiunea civild Tnaintata de catre succesorul partii vatamate
A.Gorban, instanta a considerat-0 intemeiata, urmind a fi admisa integral, reiesind din
faptul ca victima era unicul intretindtor al fiului sdu minor si a mamei sale, care este
persoana cu dizabilitate accentuata si, care a ramas fara sustinere, iar prin probele
prezentate si anexate la materialele dosarului se probeaza cheltuielile suportate de
catre aceasta pentru internarea in spital a victimei si serviciile funerare, aceste
cheltuieli fiind in legdtura cauzala cu actiunile inculpatilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare inculpatii
A.Lomaca si S.Rinja, care solicita:

- inculpatul A.Lomaca care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 9) si 12) Cod de procedura penald, casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca dinsul nu este vinovat, fiindca nu a comis fapta data,
instantele nu au apreciat corect toate probele administrate in cauza, iar la urmarirea
penald a fost influentat de catre colaboratorii de politie sa recunoascd vina in cele
incriminate, cd in cauza lipsesc probe certe ce ar demonstra vinovatia lui in savirsirea
infractiunii imputate;

- inculpatul S.Rinja care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penald, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, ori pronuntarea
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unei noi hotariri echitabile, invocind ca in cauza nu s-a constatat faptul ca victima a
decedat anume de la loviturile aplicate de el, expertiza medico-legala a fost efectuata
dupa decesul victimei si nu a fost constatat in urma carui fapt a survenit decesul
acestuia - din cauza loviturilor aplicate, ori din cauza interventiei chirurgicale
nereusite; actiunea civila in partea prejudiciului material in suma de 27000 lei, nu este
probata, iar in partea prejudiciului moral este exagerata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursurile
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul A.Lomaca.

Potrivit textului recursului, recurentul a invocat ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau acesta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penali si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita. Insa ficind referire
la aceste temeiuri, dinsul a invocat cu totul alte argumente care nu-si gasesc reflectare
in temeiurile mentionate, considerind ca instantele de fond, la pronuntarea hotaririlor
de condamnare nu au dat o apreciere corecta probelor, considerind ca a fost incorect
condamnat.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurent nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insda actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti si le-au dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatilor. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatii, succesorul partii vatamate
A.Gorban, martorii Gh.Malanciuc, ITu.Gorgan, L.Cirnici, 1.Cirnici, a cercetat actele
cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea judecatorului
ca vinovatia inculpatilor in savirgirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal pe deplin a fost dovedita.



Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate §i a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, deoarece
argumentele apelantilor nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile inculpatilor, succesorului partii vatamate A.Gorban, si actele cauzei —
raportul de expertiza medico-legala nr.334/D din 20.12.2011, care sint descrise in
decizia instantei si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatilor, inclusiv vinovatia acestora, dupd cum rezultd din
sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

La fel, Colegiul conchide ca temeiurile invocate la pct.9) si 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, de asemenea nu persista in cauza, deoarece instanta de apel
nu a facut o alta incadrare juridica a faptei, decit acea sub care a fost pus sub invinuire
A.Lomaca, iar fapta pentru care a fost condamnat este prevazutda de legea penald si
hotaririle au fost adoptate in baza articolului in care i-a fost inaintatd invinuirea.

In atare situatie, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat inculpatul A.Lomaca, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul S.Rinja.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar. Instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor din dosar i poate administra la cererea partilor, orice probe
noi pe care le considera necesare fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesual penale au fost respectate la
judecarea apelului.

Colegiul penal constata corecta si Intemeiata concluzia instantei de apel privind
vinovdtia lui S.Rinja si incadrarea juridica a actiunilor acestuia ce se bazeaza pe
cumulul de probe administrate in cauza, amplu analizate si just apreciate, si care
confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

Instanta de recurs constata cd recurentul nu a facut trimitere in recurs la un
careva temei concret din cele prevazute de art.427 Cod de procedura penala, dar critica
hotarirea datd doar in latura civila, considerind cd succesorul partii vatamate nu a
prezentat probe ce ar justifica suma prejudiciului material, iar despagubirile morale
incasate 1n beneficiul acesteia in marime de 200000 lei, sint exagerate.

Verificind legalitatea i temeinicia hotaririi instantei de apel sub acest aspect,
Colegiul considera ca instanta, correct a admis actiunea civila a succesorului partii
vatamate, motivindu-si solutia in partea data, prin faptul ca probele prezentate de
succesorul partii vatimate si anume bonurile de plata, confirma cuantumul
prejudiciului material suportat pentru tratarea victimei si inmorminarea acesteia,
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cheltuieli care au fost in legdturd cauzala cu actiunile inculpatilor. Justificatd si
intemeiatd este solutia instantei de apel si in partea incasarii de la inculpati a sumei
despagubirii morale i1n marime de 200000 lei in folosul succesorului partii vatamate,
reiesind din faptul ca victima era unicul intretinator al fiului sau minor si a mamei sale,
ce este invalid de gradul II si, care in rezultatul decesului tatdlui sau, a ramas fara
sustinere.

In acest aspect, instanta de recurs tine sa enunte ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justd despdgubire, iar cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit astfel incit acesta sa aiba efect compensatoriu. Astfel instanta de apel,
tinind cont de gradul de vinovatie al autorilor prejudiciului, suferintele psihice ale
succesorului partii vatamate, precum $i masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie acesteia, corect a dispus incasarea prejudiciului moral in marimea
solicitata de V.Gorban, deoarece anume aceastd suma ii va aduce o satisfactie
compensatorie in urma decesului unicului fiu.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constatd ca acestea
sint vadit neintemeiate.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii
recursurilor declarate de inculpati, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Lomaca Alexandru
si Rinja Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai

2013, in propria lor cauza penala, fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntatad integral la 27 decembrie 2013.

Presedintele Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



