Dosarul nr. 1ra-990/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018,
declarat de inculpatul
Darii Constantin XXX, nascut la XXX,
originar din sat. XXX, domiciliat sat. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.02.2017 pina la 29.09.2017,
Instanta de apel de la 20.11.2017 pina la 07.02.2018;
Instanta de recurs de la 21.04.2018 pina la 23.05.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul central din 29 septembrie 2017,
Darii Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 87 Cod penal, prezenta sentinti urmeaza a fi executatd de sine
statator de pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din data de 21 iulie 2016,
fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 225 unitati
conventionale, ceea ce constituie 4 500 lei.

Actiunea civila a fost admisa, s-a incasat de la Darii Constantin in beneficiul lui
Bors Anatolie prejudiciul material in suma de 4 600 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a constatat ca, la 04 spre 05
ianuarie 2017, Darii Constantin, actionand in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin forfarea ferestrei a patruns pe ascuns in incaperea frizeriei
amplasata in gospodaria cet. Bors Anatolie, locuitor al s. XXX, r-nul XXX, de unde a
sustras bani in numerar de diferite bancnote in suma de 4 600 lei, cauzandu-i
proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Actiunile Iui Darii Constantin XXX fiind incadrate in conformitate cu
prevederile art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Sergiu Carmanshi in
numele inculpatului Darii Constantin, prin care a solicitat, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi decizii prin care Darii Constantin si fie achitat. In argumentarea
cererii de apel, apelantul a indicat cd nu este de acord cu sentinta pronuntatd pe
motivul cad instanta a examinat cauza unilateral in senul Invinuirii $i neobiectiv, ca
rezultat gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Darii Constantin. Instanta de
judecata nu a tinut cont de prevederile art.389 Cod de procedurad penala. Concluzia
privind vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Toate dubiile in conditiile codului de procedura penald se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

3.1. Sentinta a fost contestata de procuror, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie Incasat din contul lui Darii
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Constantin in beneficiul statului suma de 340 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei dactiloscopice.

In argumentarea cererii de apel, procurorul a indicat ci instanta de judecati just
a stabilit circumstantele cauzei si corect a calificat fapta lui Darii Constantin in baza
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insd neintemeiat nu a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 340 lei, pentru efectuareca expertizei
dactiloscopice, cu toate ca in raportul de expertizd este indicat aceastd suma in
vederea incasarii cheltuielilor de judecata, astfel ignorand prevederile 227-229 Cod
de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Sergiu Carmanschi in numele
inculpatului Darii Constantin si apelul procurorului, cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate si-a gasit deplind confirmare prin declaratiile
depuse de catre partea vatamata Bors Anatolie s1 martorii audiati Dascal Liviu si
Dascal Mariana, precum si: plangerea cet. Bors Anatolie din data de 05.01.2017
(f.d.3) in care se indica suma sustrasa si modalitatea patrunderii in incapere; proces-
verbal de cercetare la fata locului din data de 05.01.2017, cu plansa fotografica, prin
care s-a examinat locul infractiunii, incaperea din gospodaria cet. Bors Anatoli din
sat. XXX, r-nul XXX (f.d.4-6); raport de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/2-76 din
25.01.2017, prin care s-a constatat ca urma digital cu nr.14 copiata pe folia de tip
,scotch” cu nr.9, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din frizeria situata in
gospodaria cet. Bors Anatolie, situata in sat. Pelenia, prezentatd la examinare a fost
creatd de degetul mijlociu de mana stangd a cet. Darii1 Constantin. Urmele digitale cu
nr. 18,20,21, copia de foliile de tip ,,schotch” cu nr.11, ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului din frizeria situatd in gospodaria cet. Bors Anatolie, situata in sat. Pelenia,
prezentatd la examinare a fost creatd de degetul mijlociu de mana dreapta a cet. Darii
Constantin (f.d.57-73).

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond
a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75,76,77 Cod penal ce determina scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si corijare a celui vinovat, intru
prevenirea comiterii de catre el a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tindnd cont de gravitatea si prejudiciul faptei penale,
urmadrile survenite, de persoana inculpatului care se caracterizeaza la locul de trai
pozitiv, la evidenta medicului psihiatru §i narcolog, nu se afld, fiind anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 21.07.2016, in baza art. 186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225
unitdti conventionale, care nu a fost achitatd pand la ziua comiterii infractiunii din
05.01.2017. In acelasi timp, fiind corect aplicate de prima instanta fatd de inculpat si
prevederile art. 34 si 87 Cod penal.

Din continutul sentintei contestate s-a stabilit dispunerea executarii pedepsei sub
forma de inchisoare stabilite lui Darii Constantin n penitenciar de tip inchis tinand
cont de starea de recidivd a acestuia. Pe parcursul examinarii cauzei penale a fost
modificat categoria penitenciarului unde urmeaza sa fie executata pedeapsa inchisorii
pentru infractiuni grave si mai pufin grave si la moment pedeapsa inchisorii pentru
infractiuni mai putin grave urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.
Reiesind din circumstantele date, instanta de apel a considerat necesar de a dispune

2



arestarea inculpatului in scopul executarii pedepsei inchisorii, iar executarea pedepsei
urmeaza a fi dispusa in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens instanta de apel a considerat necesar de a corecta categoria
penitenciarului fara a dispune casarea sentintei deoarece categoria penitenciarului nu
tine de fondul cauzei dar {ine de executarea pedepsei, Care urmeaza a fi corectata fara
a interveni asupra circumstantelor de fapt si de drept.

Referitor la argumentele invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel privind
incasarea din contul inculpatului Darii Constantin a cheltuielilor de judecatd in
marime de 340 lei, pentru efectuarea expertizei dactiloscopice, instanta le-a apreciat
ca fiind neintemeiate.

Din continutul apelului acuzarii, acesta a indicat ca temei legal de incasare a
cheltuielilor de judecata norma procesual penald de la art.227 -229 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a considerat ca, nu este aplicabila norma procesuala invocata in
apel in scopul incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Respectiva concluzie s-a intemeiat pe dispozitiile art. 143 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurda penald, potrivit carora expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, cand prin alte probe nu este posibil de stabilit adevarul pe caz. Dispozitie
alin. (2) aceleiasi norme stipuleaza, ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2 a
Conventiei, sarcina probatiunii € pusd in seama organului de urmarire penala,
persoana acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art. 8 Cod de procedura penala.

De rand cu aceasta instanta de apel a retinut dispozitiile art. 15 alin.(I) a Legii
RM nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia,
expertiza judiciard se efectueaza la ordonarea organului de urmarire penala, a
procurorului, a organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, a instantei judecatoresti din oficiu sau la cererea
partilor, in conformitate cu legislatia de procedurda penald, de procedurd civila,
legislatia cu privire la contraventiile administrative si cu prezenta lege.

Reiesind din faptul, cad expertiza dactiloscopicd a fost ordonatd de organul de
urmdrire penald in vederea constatarii, ce la rdndul sdu au determinat incadrarea
juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat intemeiata
solutia judiciara cu privire la neincasarea cheltuielilor pentru efectuarea ei, or, art.
142 alin. (2) Cod de procedura penala potrivit carora, partile, din initiativa proprie si
pe cont propriu, sant in drept sa Tnainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor, precum si dispozitiile Legii nominalizate mai sus ce se referd la
efectuarea expertizei la cererea partilor si pe cont propriu, sunt inaplicabile cazului
dat, referindu-se la alte imprejurari, decat cele retinute la caz.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Darii Constantin,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitate in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor. Totodata, recurentul mentioneaza ca, martorul minor Dascal Liviu a fost
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audiat fard prezenta printilor; vinovatia in savarsirea infractiunii este Intemeiata pe
presupuneri; cauza a fost judecata unilateral.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recurentul, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, precum si motivarea solutiei corespunde cu dispozitivul
hotararii contestate, prin urmare, considerd ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Darii Constantin, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca inculpatul critica vinovatia sa,
considerand cd, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitand sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Darii Constantin.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cda procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreasca devenita definitivd. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) oferda dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovétia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.



Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai
impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate Tn cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Referitor la motivul invocat precum ca, martorul minor Dascal Liviu a fost
audiat fara prezenta printilor, Colegiul penal mentioneaza ca, acest motiv este eronat,
or, potrivit materialelor cauzei, minor Dascal Liviu a fost asistat de reprezentantul
legal, Dascal Mariana - mama minorului (f.d. 32-33).

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penala, instanta de apel a facut o analizd ampld a probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul invinuirii
aduse inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta
de apel corect a constatat ca in actiunile lui Darii Constantin, sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile
le insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Totodata, vinovatia lui Darii Constantin se demonstreaza si prin urmatorul
sistem de probe acumulate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: declaratiile depuse de
catre partea vatamata Bors Anatolie si martorii audiati Dascal Liviu si Dascal
Mariana, precum si: raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/2-76 din
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25.01.2017, prin care s-a constatat ca urma digital cu nr.14 copiata pe folia de tip
,,scotch” cu nr.9, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din frizeria situata in
gospodaria cet. Bors Anatolie, situata in sat. Pelenia, prezentatda la examinare a fost
creatd de degetul mijlociu de méana stanga a cet. Darii Constantin. Urmele digitale cu
nr. 18,20,21, copia de foliile de tip ,,schotch” cu nr.11, ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului din frizeria situatd in gospodaria cet. Bors Anatolie, situata in sat. Pelenia,
prezentatd la examinare a fost creatd de degetul mijlociu de mana dreapta a cet. Darii
Constantin.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Darii Constantin, a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursulul, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Darii Constantin
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



