Dosarul nr. 1ra-942/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 februarie 2018,
declarat de inculpatul
Cealic Serghei XXX, nascut la XXX, cetatean
al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 26.08.2016 pina la 06.01.2017,
Instanta de apel de la 12.04.2017 pina la 06.02.2018;
Instanta de recurs de la 18.04.2018 pina la 23.05.2018.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 ianuarie 2017, Cealic Serghei a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executare in
penitenciar de tip inchis.

De asemenea instanta de judecatd a hotdrat ca in timpul executdrii pedepsei
Cealic Serghei se va supune unui tratament medical fortat antidrog.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cealic Serghei la
12 aprilie 2016, in jurul orelor 21:00, aflandu-se in preajma magazinului ,,Familia”,
situat In orasul XXX, strada XXX, in rezultatul unui conflict aparut intre el si Berdila
Serghei, avand scopul vatamarii integritatii corporale si cauzarii de leziuni corporale
grave, i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul, pe care il detinea, in cavitatea
abdominala, cauzandu-i astfel, conform raportului de expertizi medico-legala nr.
126D din 14.04.16, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de
plaga a hemitoracelui sting penetranta in cavitatea abdominala cu lezarea ficatului.

Actiunile lui Cealic Serghei au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasd pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatda, avocatul Soitu V., in numele
inculpatului Cealic S., a atacat-0 cu apel, in care a solicitat casarea acesteia cu
emiterea unei hotariri, prin care Cealic S., sa fie achitat.

In motivarea apelului s-a mentionat ci, instanta de fond a dat o apreciere eronati
a probelor invocate de procuror, considerindu-le admisibile le-a pus la baza sentintei
de acuzare, pe cind acestea nu puteau fi admise ca probe si urmau a fie excluse din
dosar si anume:

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 16.04.2016 (f.d-34.35). A
indicat ca, perchezitia a fost efectuata la domiciliul persoanei fara a-i lamuri dreptul
de a solicita prezenta unui aparator, incalcind prevederile art. 127 alin. (7). Cutitul
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ridicat nu a fost descris, nu este indicat cine a semnat pachetele in care au fost sigilate
obiectele ridicate, inclusiv cutitul;

- recunoasterea persoanei a fost efectuatd fard participarea aparatorului
persoanei prezentate spre recunoastere. Actiunile au fost efectuate in lipsa
traducatorul, ori la punerea sub invinuire a lui Cealic S. s-a constatat ca el nu
cunoaste bine limba de stat si a beneficiat de traducator;

- partea vatamata, nu a fost audiatd cu privire la semnalmentele in baza caror
ea ar pute recunoaste atacatorul, ori pana la acel moment fiind audiata de 2 ori (14 si
16 aprilie 2016 la scurt timp dupa eveniment) a declarat ca nu cunoaste atacatorul, ca
nu poate sa-| descrie deoarece la moment era in stare de ebrietate;

- nu este clar de unde au aparut in dosar doua cutite diferite, care din ele a
fost cel ridicat de la domiciliul inculpatului? Cum a putut martorul sa recunoasca un
cutit pe care nu l-ar fi vazut anterior?

- instanta de judecatd nu a dat o apreciere criticd a declaratiilor partii
vatamate Berdilda S., martorului acuzarii Lemnaru Ion, care au facut declaratii
controversate, ce intrd in contradictie cu circumstantele cauzei, si care sunt combatute
de alte probe examinate in sedintele de judecata, care la rindul lor coroboreaza intre
ele inclusiv cu cele prezentate de aparare, nerespectind in acest sens si prevederile
art.8 Cod de procedura penala.

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

- instanta a incalcat dreptul la aparare, prin nerespectarea principiului
egalitdfii armelor in proces, or apararea, spre deosebire de partea acuzarii, nu dispune
de urmarire penala si instantei de judecata.

- instanta de fond neintemeiat a refuzat cererile apararii de a audia in calitate de
martori pe Cealic Mihail Fiodorovici, Silnicenco Angela Mihail si efectuarea unei
expertize medico-legale suplimentare.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 februarie
2018, a fost respins ca neintemeiat apelul avocatului Soitu V., in numele inculpatului
Cealic Serghei, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Cealic S. in comiterea
Infractiunii ce i se incrimineaza.

Instanta de apel a considerat ca, procurorul corect a calificat actiunile
inculpatului Cealic S. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata
grava a integritafii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Argumentele apelantului precum ca, inculpatul Cealic S. urmeaza a fi achitat,
deoarece fapta ce i se incrimineaza, nu a fost comisa de el, sunt neintemeiate, Ori
acestea se combat prin declaratiile partii vatamate Berdila S. si martorului Lemnaru
., care l-au indicat pe Cealic S. ca persoana, care a comis aceasta infractiune, precum
si prin alte materiale ale cauzei.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect nu a luat in considerare
declaratiile martorilor Cealic Mihail, Silnicenco Angela si Otel Vladimir si le-a
apreciat critic, deoarece ele nu coreleaza cu materialele cauzei, si au fost date cu scop
de a ajuta inculpatului Cealic S. sa evite raspundere penala.



Referitor la argumentele apelantului privind incélcarile de procedura la
efectuarea urmaririi penale, instanta de apel a mentionat ca, acestea nu pot fi luate in
consideratiei, deoarece apararea nu a invocat aceste incalcari in cadrul urmaririi
penale, nici la examinarea cauzei in prima instanta, mai ales, cd avocatul Soitu V. a
aparat interesele inculpatului Cealic S. atit in cadrul urmaririi penale, cit si in prima
instanta.

Cit priveste motivul precum ca, organul de urmarire penald nu a adus la
cunostintd invinuitului si aparatorului despre prezenta ordonantei privind efectuarea
expertizei biologice, prin ce a lipsit apararea de drepturi procedurale, prevazute de
art. 145 Cod de procedura penald, si anume de a pune intrebari expertului, de a se
expune in privinta increderii institutului de expertiza si expertului, de a numi
expertiza la propunerea sa, de a examina obiectele, ce se prezintd expertului pentru
examinare, instanta de apel a mentionat ca, nu poate lua in consideratie argumentele
nominalizate, deoarece in conformitate cu legislatia partile sunt in drept, la luarea
cunostintei cu actele de expertizd, sd inainteze obiectii, sd prezinte intrebari
suplimentare expertului, precum si sa solicite efectuarea unei expertize repetate sau
suplimentare.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, avocatul luind cunostintd cu
raportul expertului, nu a inaintat nici o obiectie (f.d. 57, vol. 1), motiv din care
colegiul ajunge la concluzia, ca obiectiile apelantului in aceasta parte la fel sunt
neintemeiate.

Concomitent cu acest fapt, instanta de apel a mentionat ca, la 21 noiembrie 2017
prin incheierea Curtii de Apel Comrat demersul avocatului Soitu V. privind numirea
expertizei medico-legale suplimentare pe prezenta cauza penald a fost respins ca
neintemeiat deoarece, avocatul nu a formulat intrebari la care ar trebui sa dea raspuns
expertul, nu a indicat denumirea institufiei de expertizd, numele, prenumele
persoanei, carei i se pune 1n sarcind efectuarea expertizei, precum si nu s-a referit la
nici o norma de drept al Codului de procedurd penald, in baza careia el solicita
efectuarea expertizei, precum si nu a indicat nici unul din temeiurile, prevazute de art.
148 Cod de procedura penala pentru numirea unei expertize suplimentare, (f.d. 187-
188, voi. 2)

Tinind cont de cele expuse, instanta de apel a considerat ca, temeiuri pentru
casarea sentintei de condamnare nu sunt, respectiv, argumentele apelantului precum,
ca vinovatia inculpatului Cealic S. nu si-a gasit confirmare nici in cadrul urmaririi
penale, nici in prima instanta sunt neintemeiate.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Cealic S., instanta de apel a
mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei si categoria acesteia, corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celut vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului si
reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Tinind cont de cele expuse, instanta de apel a considerat ca, instanta just a
aplicat inculpatului Cealic S. pedeapsa susmentionatd, care este echitabila,
corespunde scopului si obiectivelor aplicarii pedepsei penale, proportionale cu fapta
savirsitd, tinind cont de personalitatea lui, caracteristica negativa, de asemenea
inculpatul Cealic S. se afla la evidenta medicului narcolog.



Instanta a constatat ca, argumentul apelantului precum, ca la stabilirea pedepsei
instanta eronat a indicat faptul, ca inculpatul are antecedente penale, este Intemeiat,
ori, dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 19
mai 2016, Cealic S. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 3 luni
inchisoare, (f.d. 103-104, vol. 1), iar infractiunea incriminata pe cauza data a fost
comisa de inculpat pe 12 aprilie 2016, si in acel moment conform cerintelor despre
antecedente (f.d. 101 vol. 1) Cealic S. nu avea antecedente penale.

Ins3, reiesind din textul sentintei atacate, prima instanti, la stabilirea pedepsei nu
a tinut cont de aceasta circumstanta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Cealic Serghei,
declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, motivand ca, nu este dovedita vina inculpatului;
probele acuzarii sunt dubioase si contradictorii; cauza penald este fabricata; cauza a
fost examinata unilateral si neobiectiv. Totodata, se invoca aceleasi motive declarate
in cererea de apel la pct. 3 din prezenta decizie.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Celenco Vladimir si de ultimul, prin
care a mentionat cd, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta de
apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelurilor declarate, corect constatind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate. Din textul deciziei rezulta
ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Cealic Serghei, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, avand in vedere ca inculpatul critica vinovatia sa,
considerand cd, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, solicitand sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate 1n actul de invinuire a fost comis de Cealic Serghei.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea de fapt deja constatatad prin
hotararea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatda o eroare de drept.

4



Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabilad faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este susfinutd si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai
impune (cauza CtEDO, Rebait si altii ¢. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide cd continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedurd penala, instanta de apel a facut o analizd ampld a probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul invinuirii
aduse inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta
de apel corect a constatat cd in actiunile lui Cealic Serghei, sunt prezente toate
clementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Totodata, vinovatia lui Cealic Serghei se demonstreaza si prin urmatorul sistem
de probe acumulat in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: raportul de expertizd medico-
legald nr. 126 D din 14.04.2016, declaratiile partii vatamate Berdila Serghei,
declaratiile martorilor Jicol Vladimir, Lemnaru lon, Vition Ruslan, Caraman Aliona,
Tura Eduard, Otel Vladimir, Matcas Victor, Trifan Serjiu.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Cealic Serghei, a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod
penal, vatimarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, 1ar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Cealic Serghei
XXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06
februarie 2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



