Dosarul nr. 1ra-952/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Marandici Nicolae in numele inculpatilor Ibrian Sorin, Prisecari Diana si
Prisecari Zinaida, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Prisecari Zinaida XXX, nascuta la XXX,
originara din XXX;

Prisecari Diana XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata in XXX;
si
Ibrian Sorin XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.07.2016 pina la 15.09.2017;
Instanta de apel de la 04.08.2017 pina la 24.01.2018;
Instanta de recurs de la 18.04.2018 pina la 23.05.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 septembrie 2017:

- Prisecari Zinaida XXX, a fost declaratd vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de ocupa functii in activitatea legatd de
transportarea persoanelor peste hotarele RM, pe un termen de 2 ani.

- Prisecari Diana XXX, a fost declarata vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Codul penal si stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de ocupa functii in activitatea legatd de
transportarea persoanelor peste hotarele RM, pe un termen de 2 ani.

- Ibrian Sorin XXX, a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. 2 lit. d) Codul penal si stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de ocupa functii in activitatea legatd de transportarea
persoanelor peste hotarele RM, pe un termen de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral
inaintatda de partea vatamata Elena Drumea, cu incasarea din contul lui Prisecari
Zinaida in beneficiul lui Elerna Drumea a sumei de 5 000 lei, iar de la Prisecari Diana
XXX si Ibrian Sorin XXX in mod solidar suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca, la inceputul lunii
iunie anul 2012, Prisecari Zinaida, Ibrian Sorin, Prisecari Diana si o persoand in
privinta careia a fost disjunsa cauza, actionind de comun acord, aflindu-se in or.
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Nisporeni, au recrutat-o pe cet. Drumea Elena in scop de profit, intentionat, urmarind
scopul traficului de fiinte umane, in scop de cersetorie, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, exprimata din punct de vedere al supravietuirii sociale, care 1i afectau
- consimtamantul.

Ulterior, in aceiasi perioada de timp, obtinind acordul viciat al victimei Elena
Drumea, in vederea atingerii scopului sdu infractional, persoand in privinta careia a
fost disjunsa cauza, care actiona impreund si de comun acord cu impreuna cu
Prisecari Zinaida, Prisecari Diana, Ibrian Sorin, impreuna cu victima Elena Drumea
au plecat la Sectia de pasapoarte din or. Nisporeni, unde i-au perfectat pe numele
ultimei un pasaport pentru strainatate, cheltuielile fiind suportate de catre persoana in
privinta careia a fost disjunsa cauza. Dupa primirea pasaportului persoand in privinga
careia a fost disjunsa cauza, care actiona impreuna si de comun acord Impreund cu
Prisecari Zinaida, Prisecari Diana, Ibrian Sorin, urmarind scopul realizarii in
continuare a intentiilor sale infractionale privind exploatarea prin cersetorie a
victimei Elena Drumea, a procurat bilete la tren cu ruta Chisindu - Moscova si
impreunad cu victima Drumea Elena au plecat in orasul Moscova. Ajungind la locul de
destinatie persoand in privinta careia a fost disjunsa cauza, care actiona Impreuna si
de comun acord cu Prisecari Zinaida, Prisecari Diana, Ibrian Sorin, in vederea
atingerii scopului de exploatare prin cersit, a sechestrat documentele victimei Drumea
Elena, dupa care a adapostit-o intr-o casa inchiriata in regiunea Snighiri, or.Moscova
de persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza si a impus-o sa cerseasca intr-0
subterana din regiunea Tusina, or. Moscova, Federatia Rusa, timp de trei luni. in
aceiasi perioadd de timp, persoana in privinta careia a fost disjunsd cauza, care
actiona Tmpreuna si de comun acord impreuna cu Prisecari Zinaida, Prisecari Diana,
Ibrian Sorin, solicita si primea de la victima Drumea Elena toti banii castigati de pe
urma practicdrii cersetoriei. In continuare, Ibrian Sorin care actiona impreund si de
comun acord cu Prisecari Zinaida, Prisecari Diana si persoana in privinta careia a fost
disjunsa cauza, la reintoarcerea in Republica Moldova a victimei Drumea Elena, i-a
refuzat victimei sd-i transmita banii obtinuti prin cersit, sub pretextul existentei unei
datorii a cdrei marime nu a fost stabilitd si provenienta careia a motivat-0 prin
suportarea cheltuielilor in legatura cu perfectarea actelor de identitate si transportarea
el in tara de destinatie. Ulterior, la inceputul lunii februarie 2015, Prisecari Zinaida
care actiona impreunad si de comun acord cu persoana in privinta careia a fost disjunsa
cauza, Prisecari lon, aflindu-se in or. Nisporeni, urmarind scopul exploatarii pentru
cersetorie, au recrutat-o pe cet. Drumea Elena, abuzind de pozitia de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, inclusiv
lipsa mijloacelor de intretinere, existenta unor datorii la SA ,,Unite”, lipsa unui loc de
trai si a unui loc de munca, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de
obtinerea a unui venit. Ulterior, n aceiasi perioada de timp, obtinind acordul viciat al
victimei Elena Drumea, in vederea atingerii scopului sau infractional, persoand in
privinta cdreia a fost disjunsa cauza, care actiona impreuna si de comun acord cu
Prisecari Zinaida, Prisecari lon, Tmpreund cu victima Elena Drumea au plecat la
Sectia de pasapoarte din or. Nisporeni, unde i-au perfectat pe numele ultimei un
pasaport pentru strainatate, cheltuielile fiind suportate de catre persoana in privinta
careia a fost disjunsa cauza. La data de 20 martie 2015, cet. Prisecari lon, care actiona
impreund si de comun acord cu Prisecari Zinaida si 2 persoane in privinga careia a
fost disjunsa cauza, urmarind scopul realizarii in continuare a intentiilor sale
infractionale privind exploatarea prin cersetorie a victimei Elena Drumea, a procurat
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bilete la tren cu ruta Chisinau - Moscova si Impreuna cu Drumea Elena au plecat in
or. Moscova, Federatia Rusd. Ajungind la locul de destinatie in regiunea Snighiri, or.
Moscova, cet. Prisecari Ion, care actiona impreuna si de comun acord cu Prisecari
Zinaida si 2 persoane in privinta careia a fost disjunsa cauza, a sechestrat
documentele de la cet. Drumea Elena, a adapostit-o intr-un apartament inchiriat de
primul si a impus-o sd cerseascd intr-o subterand din regiunea Tusina or. Moscova,
Federatia Rusa, timp de 9 luni, dupa care aceasta a revenit in Republica Moldova. In
aceiasi perioada de timp, cet. Prisecari lon, care actiona Tmpreuna si de comun acord
cu Prisecari Zinaida, si 2 persoane in privinta careia a fost disjunsa cauza, solicita si
primea de la victima Drumea Elena toti banii castigati de pe urma practicarii
cersetoriei.

Actiunile inculpatilor Prisecari Zinaida, Prisecari Diana si Ibrian Sorin au fost
calificate in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Codul penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtdmintul acesteia, in
scop de exploatare prin cersit, actiuni savirsite prin confiscarea documentelor, abuz
de pozitie de vulnerabilitate, asupra unei persoane comis de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in ce priveste
latura civild, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintata de catre partea vatamata
E. Drumea si de incasat in folosul partii vatamate de la inculpatii Ibrian Sorin, Diana
Prisecari a cate 10 000 lei, de la inculpata Zinaida Prisecari suma de 20 000 lei.
Totodata, de confiscat de la inculpatii Ibrian Sorin, Prisecari Diana, in mod solidar,
profitul obtinut din infractiune in suma de 29 625 lei si de la inculpata Prisecari
Zinaida - profitul obtinut din infractiune in suma de 80 355,6 lei.

in motivarea apelului s-a mentionat cd, confiscarea profiturilor obtinute din
infractiuni a devenit unul din obiective centrale al sistemelor de drept penal,
urmarindu-se, implicit, reducerea savarsirii infractiunilor generatoare de profit.
Castigul financiar a constituit principalul motiv care a stat la baza actiunilor de
organizare a exploatarii partii vatdimate E.Drumea. Prin urmare, trebuie neutralizate
produsele provenite din savarsirea de infractiuni si extinse la toate tipurile de bunuri
care provin din activitati infractionale. Confiscarea bunurilor obtinute ilegal tintesc
citre prevenirea si descurajarea comportamentului infractional. In asemenea
circumstante, in temeiul art. 106 Codul penal, este intemeiata solicitarea de a confisca
de la inculpatii Ibrian Sorin, Prisecari Diana, in mod solidar, profitul obtinut din
infractiune, mijloacele financiare rezultate din infractiunea incriminata: in suma de 29
625 lei, obtinutd din urmadtoarele: E.Drumea a fost exploatata prin cersit in lunile
iunie 2012 - august 2012, cu exceptia zilelor de Iuni, In mediu traficantii obtineau in
rezultatul exploatarii prin cersit cate 1 000 ruble rusesti pe zi, cursul valutar -
0,37505. De asemenea, in baza art. 106 din Codul penal, este intemeiata solicitarea de
a confisca de la inculpata Prisecari Zinaida profitul obtinut din infractiune, mijloacele
financiare in sumd de 80 355,6 lei, rezultate din infractiunea incriminata in
complicitate cu inculpatii Ibrian Sorin, Prisecari Diana si alti invinuiti, in privinta
carora urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, obtinutd din
urmatoarele: E.Drumea a fost exploatatd prin cersit in lunile iunie 2012 - august
2012, in lunile martie 2015 - noiembrie 2015, cu exceptia zilelor de luni, in mediu
traficantii obtineau in rezultatul exploatarii prin cersit cite 1 000 ruble rusesti pe zi,
cursul valutar - 0,3434. De asemenea urmeaza de incasat integral dauna morala in
favoarea partii vatamate or suma admisa de instanta de fond nu este fondata.



3.1. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Marandici Nicolae in numele
inculpatilor Prisecari Zinaida, Prisecari Diana, Ibrian Sorin, a atacat cu apel, care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei, si adoptarea unei hotarari, prin care:
Ibrian Sorin sa fie achitat, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) sau a oricarei alte infractiuni, iar in
privinta inculpatelor Prisecari Zinaida si Prisecari Diana reincadrarea actiunilor
acestora in componenta infractiunii, prevazuta de art. 302 Codul penal si incetarea
procesului penal in legatura cu adoptarea Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In motivarea apelului s-a invocat ca, prin probele acumulate de la Prisecari
Zinaida si Prisecari Diana se poate imputa infractiunea prevazuta de art. 302 Codul
penal. Partea vataimata benevol a rugat-0 pe Prisecari Zinaida sa o ajute sa ajunga in
Federatia Rusa la cersit. Partea vatamata se deplasa singura, nu era constransa.

Drumea Elena anterior a fost la cersit si persoanele care au ajutat-0 au fost
condamnati in baza art. 302 Codul penal. Astfel  din partea procuraturii se observa
duble standarde cu privire la calificarea infractiunilor respective. Dupa efectuarea
recalificarii, urmeaza de a aplica in privinta inculpatelor mentionate Legea nr.210 din
29 iulie 2016 privind amnistia. Referitor la actiunea civila, s-a solicitat ca aceasta sa
fie respinsa din motiv ca pe parcursul judecarii cauzei penale nu s-a stabilit ca Elenei
Drumea i-a fost pricinuita vreo paguba materiala sau morala. Mai mult ca atat, la
diferite etape a procesului penal Drumea Elena declara ca are pretentii materiale fata
de familia Prisecari in suma de 12 mii lei, considerand ca anume atati bani a cistigat
din cersit si 1-a transmis Maiei Adam. Ulterior, in instanta de judecata a declarat ca nu
stie cati bani a castigat si nu stie daca acesti bani i-au fost transmisi Zinaidei
Prisecari. In instanta de judecati a declarat ca pretentii fatd de Ibrian Sorin nu are,
dar considera ca ori Maia ori familia Prisecari, ori ei Tmpreuna ii sunt datori. Nu este
clar din ce considerent instanta de fond a ajuns la concluzia de a incasa sumele
indicate si cum au fost repartizate, deoarece Drumea a declarat ca nu stie exact citi
bani a castigat din cersit.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si avocatului Marandici
Nicolae in numele inculpatilor Prisecari Zinaida, Prisecari Diana, lbrian Sorin cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii Prisecari Zinaida, Ibrian Sorin §i1 Prisecari Diana au savarsit infractiunea
imputata lor. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatind la faptul cd inculpatii Prisecari Zinaida, Ibrian Sorin si Prisecari
Diana vina n-au recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca prima instanta motivat si
intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate,
si anume: declaratiile partii vatamate Drumea Elena, declaratiile martorilor Ciobanu
lon, Gorceag Lidia, precum si: procesul-verbal din 03.06.2016 de examinare a
obiectului (f.d.28 Vol.l); procesele-verbale din 03.06.2016 de examinare a obiectului
(f.d.44, 52 Vol.l); procesul-verbal din 05.02.2016 de examinare a obiectului (f.d.71
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Vol.l); procesele-verbale din 05.02.2016 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
(f.d.82 Vol.l), prin care Drumea Elena a recunoscut dupa fotografie persoanele care
au exploatat-o prin cersit si acestia s-au dovedit a fi Prisecari Zinaida, Ibrian Sorin,
Prisecari Diana; procesul-verbal din 24.06.2016 de examinare a obiectului (f.d. 197
Vol.l) prin care s-au examinat raspunsurile parvenite de la toate bancile comerciale;
procesul-verbal din 05.05.2016 de perchezitie (f.d.206 Vol.l) efectuat la domiciliul
cet. Ibrian Evghenia si procesul-verbal din 11.05.2016 de examinare a obiectelor
(f.d.226 Vol.l); procesul-verbal din 05.05.2016 de perchezitie (f.d.233 Vol.l) efectuat
la domiciliul cet. Prisecari Zinaida si procesul-verbal din 11.05.2016 de examinare a
obiectelor; procesul-verbal din 21.06.2016 de confruntare (f.d.72,78 vol.2) efectuata
intre partea vatdmata Drumea Elena si invinuitul Prisecari Zinaida; raportul de
evaluare psihologicd a Elenei Drumea (f.d. 120 V.2), intocmit de psihologul
L.Gorceag de la Centrul de Protectie a victimelor si potentialelor victime ale
traficului de fiinte umane.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Prisecari Zinaida, Ibrian
Sorin si Prisecari Diana au comis infractiunea imputata lor, si ca actiunile lor au fost
corect calificate de catre prima instanta prin prisma art. 165 alin. (2) lit. d) Codul
penal, traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea §i adapostirea unei
persoane, cu consimtamintul acesteia, in scop de exploatare prin cersit, actiuni
savirsite prin confiscarea documentelor, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra
unei persoane comis de mai multe persoane.

Referitor la argumentele invocate de avocatul inculpatilor, instanta de apel a
mentionat ca, acestea au fost combdtute prin sentinta primei instante, pe care 0
sustine pe deplin.

Cit priveste argumentul apardrii in privinta inculpatelor Prisecari Zinaida si
Prisecari Diana cu reincadrarea actiunilor din prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal in art. 302 Codul penal, instanta de apel a mentionat ca, Elenei Drumea a fost
recrutatd reiesind din pozitia de vulnerabilitate a sa, transportatd si addpostitd in
Federatia Rusa cu scopul sd cerseasca, fiind confiscat pasaportul partii vatamate.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa. La caz, motivul infractiunii respective a fost
interesul material al inculpatilor. Astfel, partii vatamate Elenei Drumea inifial 1 s-a
perfectat pasaportul pentru deplasare, Tnsa ulterior i s-a retras pasaportul, pentru ca
partea vatamata respectiva sa fie controlata si anume sa-i fie monitorizata deplasarea
ca sa nu poatd sa se deplaseze tara permisiunea sau informarea inculpatilor. De
asemenea, instanta de apel a mentionat ca, inculpatii 11 urmareau inclusiv perioada de
sedere a ei (cu referire la prima perioadd de aflare a partii vatamate pe teritoriul
Federatiei Rusiei) si anume perioada permisa de maxim 3 luni. Ulterior, biletul era
procurat de ei si 1 se organiza deplasarea pe teritoriul Republicii Moldova pentru a nu
fi incalcat regimul de sedere si drept consecintd sa nu fie deportata, actiuni care aveau
ca scop trimiterea in repetate randuri a partii vatamate pentru a cersi. In cazul in care
din partea inculpatilor avea sd aiba un act de binefacere, actiunile lor nu aveau sa fie
indreptate spre monitorizarea sistematica si amanuntita a persoanei respective. Partea
vatamata prin actiunile mentionate mai sus intr-un final a fost impusa de inculpati sa
efectueze toate aceste actiuni. Diferenta esentiald dintre prevederile art.165 Codul
penal si art. 302 Codul penal se manifesta prin vicierea consimtdmantului si, la caz,
prin existenta sechestrarii pasaportului partii vatamate. Astfel, instanta de apel a
mentionat ca calificarea infractiunii a fost efectuata corect de instanta de fond.



Totodatd, argumentele precum ca Ibrian Sorin nu are nici o tangentd se supun
criticii, deoarece partea vatamatd a mentionat ca, inclusiv Ibrian Sorin, impreuna cu
Prisecari Diana profitau de banii pe care ea i le oferea in rezultatul cersitului. De
asemenea, s-a mentionat ca Ibrian Sorin in repetate rinduri 1i comunica precum ca ea
nu destul a lucrat si astfel nu a intors inca presupusele datorii obtinute. De asemenea,
instanta de apel a constatat prin informatia prezentatd cu privire la traversarea
frontierei despre plecarile si revenirile respectivului inculpat coincide cu aflarea
nemijlocitd a partii vatamate pe teritoriul Federatiei Ruse si coincide cu informatia
relatatd de ultima. Instanta de apel a refinut si informatiile prezentate de bancile
comerciale care atestd transferuri sistematice efectuate de inculpati. Mai mult,
instanta de apel nu a constatat care ar fi motivele ca partea vatamata sa depuna
declaratii false. Asemenea motive nu au fost relevate. Faptul ca inculpatii, aveau o
atitudine binevoitoare fatd de partea vatamata, in acest sens ajutand-0 permanent ar
lipsi cu certitudine necesitatea ca ultima sa depuna o plangere prin care, cu lux de
amanunte, a declarat viceversa.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriel s1 termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art.7, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art.16 alin. (5) Codul penal, infractiunea savarsita de catre Prisecari
Zinaida, Ibrian Sorin si1 Prisecari Diana, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave. Circumstante
atenuante conform prevederilor art.76 Codul penal, nu au fost stabilite. lar ca
circumstanta agravanta s-a retinut prevederile art.77 alin.(1) lit. ) Cod penal. Astfel,
instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a conchis ca inculpatii
Prisecari Zinaida, Ibrian Sorin si Prisecari Diana trebuie sd poarte raspundere penala
pentru faptele savarsite In conditiile sus-indicate si a considerat cd Indreptarea si
reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.
Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) lit. d) Codul penal i-au fost
aplicate corect urmatoarele pedepse dupa cum urmeaza: dnei Prisecari Zinaida
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de ocupa functii in
activitatea legata de transportarea persoanelor peste hotarele RM pe un termen de 2
ani; dnei Prisecari Diana pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de ocupa functii in activitatea legatd de transportarea persoanelor peste
hotarele RM pe un termen de 2 ani; lui Ibrian Sorin pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de ocupa functii in activitatea legata de transportarea persoanelor peste
hotarele RM pe un termen de 2 ani.

Conform art.106 Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
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determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a
veniturilor de la aceste bunuri. Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. @) si b)
apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa
stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea
acestora. Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora,
bunurile se confisca. Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i
se stabileste o pedeapsd penala. Confiscarea speciald nu se aplica in cazul
infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc
de informare in masa. Instanta de apel a mentionat cd, pentru aplicarea confiscarii
speciale este necesar constatarea cu certitudine a valorii bunului, la caz, a sumei
exacte obtinute in calitate de profit. Din apelul procurorului se deduce o aproximatie
si sunt introduse niste calcule care nu stabilesc cu certitudine profitul obtinut. Or,
inclusiv partea vatdmatd a mentionat ca suma acordatd inculpatilor varia. Totodata,
transferurile bancare indica la o alta persoana in calitate de expeditor al acestor sume
si nu este stabilit care din aceste sume provin din activitatea de cersit a partii
vatamate si care sume au fost expediat cu alt titlu. In aceste circumstante Colegiul
penal va respinge cerinta respectiva inclusiv din faptul pentru a nu fi depasita suma
confiscata in colaborare cu infractiunea savirsita.

Conform art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovétiei autorului,
faptei ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege. Conform art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
st statutul social al persoanei vatamate.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a verificat daca
cuantumul prejudiciului moral este In coraport echitabil cu urmatoarele circumstante:
nivelul (gradul) suportdrii de catre partea vatdmatd Elena Drumea a suferintelor
fizice; virsta victimei, capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral;
conditiile socio-economice a societatii unde locuieste partea vatdmata; aplicarea
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uniforma a cuantumului prejudiciului moral in cazuri comparabile. Instanta de apel a
mentionat ca in sedinta instantei de apel partea vatdmatd nu a obiectat marimea
prejudiciului moral stabilit de instanta fond. Instanta de apel a mentionat ca
prejudiciul moral este o prerogativa nemijlocitd a partii vatamate. Reiesind din aceste
circumstante, Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect si echitabil a stabilit
cuantumul prejudiciului moral in cauza respectiva si a incasat dupa cum urmeaza: 1)
din contul lui Prisecari Zinaida XXX in beneficiul lui Elerna Drumea a sumei de
5000 lei, 2) de la Prisecari Diana XXX si lbrian Sorin XXX in
mod solidar suma de 5 000 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Marandici Nicolae in
numele inculpatilor Ibrian Sorin, Prisecari Diana si Prisecari Zinaida, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinat prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei
hotarari, prin care: Ibrian Sorin sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal sau
a oricarei alte infractiuni, iar in privinta inculpatilor Prisecari Zinaida si Prisecari
Diana sa fie reincadrate actiunile in prevederile art. 302 Codul penal si incetarca
procesului penal in legaturd cu adoptarea Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
motivand cd, nu este doveditd vina inculpatilor in savirsirea traficului de fiinte
umane. Totodatd, recurentul invoca aceleasi motive indicate in cererea de apel (pct.
3.1 din prezenta decizie).

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Marandici Nicolae In numele inculpatilor Ibrian Sorin, Prisecari
Diana si Prisecari Zinaida, solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de recurent, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
potrivit cdreia instanta examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatad cad este vadit
neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau c¢ind nu este descrisa si argumentatd esenta incalcarii, sau
recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de apreciere a
probelor, care nu este obiect de cercetare in procedura de recurs.



La caz, s-a confirmat ca argumentele expuse de partea apardrii in cererea de
recurs sunt vadit neintemeiate.

Astfel, din continutul cererii se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere la
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
pledeaza pentru casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii lui
Ibrian Sorin, iar in privinta inculpatilor Prisecari Zinaida si Prisecari Diana sa fie
reincadrate actiunile in prevederile art. 302 Codul penal, din motiv ca in actiunile
acestora nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte
umane. De asemenea, avocatul indica asupra faptului ca, partea acuzarii a esuat sa
demonstreze prin careva probe pertinente si concludente ca inculpatii au recrutat si
transportat partea vatamata Drumea Elena in or. Moscova, in scopul exploatarii prin
cersit.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de aparator, Colegiul penal
constata cd cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar vinovatia
inculpattilor a fost dovedita cu certitudine si in afara oricarui dubiu de cétre procuror,
prin probele administrate in dosar si cercetate de instantele de fond.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori admise de instanta
de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora
si indicarea expresi a circumstantelor cauzei cidrora se circumscriu. In spetd,
recurentul, invocind temeiul de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, mentioneaza despre faptul ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, insd, de fapt invocind dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si expunerea acestora in partea descriptivd a
deciziei.

Colegiul penal respinge, ca nefondate, in aceastd parte alegatiile aparatorului si
noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor expuse in
art.6 CEDO, mai mult ca apelantul a primit raspuns la toate criticele sale expuse in
cererea de apel, care de altfel au fost disputate si la etapa judecarii cauzei de cétre
prima instanta.

Deci, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
recurate, aceasta corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald si cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct. 4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit
si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui lbrian Sorin,
Prisecari Diana si Prisecari Zinaida de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie una legald si Intemeiata, care urmeaza a fi mentinuta
si de instanta de recurs.

In cauza datd, desi partea aparirii pledeaza pentru achitarea lui lbrian Sorin si in
privinta inculpatilor Prisecari Zinaida si Prisecari Diana sa fie reincadrate actiunile in
prevederile art. 302 Codul penal, totusi vinovitia acestora a fost cu certitudine
dovedita prin urmatoarele mijloace de proba, apreciate la justa lor valoare de catre
instantele ierarhic inferioare si anume: declaratiile partii vatamate Drumea Elena,
declaratiile martorilor Ciobanu lon, Gorceag Lidia, precum si: procesul-verbal din
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03.06.2016 de examinare a obiectului (f.d.28 Vol.l); procesele-verbale din
03.06.2016 de examinare a obiectului (f.d.44, 52 Vol.l); procesul-verbal din
05.02.2016 de examinare a obiectului (f.d.71 Vol.l); procesele-verbale din
05.02.2016 de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.82 Vol.l), prin care
Drumea Elena a recunoscut dupa fotografie persoanele care au exploatat-o prin cersit
si acestia s-au dovedit a fi Prisecari Zinaida, Ibrian Sorin, Prisecari Diana; procesul-
verbal din 24.06.2016 de examinare a obiectului (f.d. 197 Vol.l) prin care s-au
examinat raspunsurile parvenite de la toate bancile comerciale; procesul-verbal din
05.05.2016 de perchezitie (f.d.206 Vol.l) efectuat la domiciliul cet. Ibrian Evghenia si
procesul-verbal din 11.05.2016 de examinare a obiectelor (f.d.226 Vol.l); procesul-
verbal din 05.05.2016 de perchezitie (f.d.233 Vol.l) efectuat la domiciliul cet.
Prisecari Zinaida si procesul-verbal din 11.05.2016 de examinare a obiectelor;
procesul-verbal din 21.06.2016 de confruntare (f.d.72,78 vol.2) efectuata intre partea
vatamata Drumea Elena si invinuitul Prisecari Zinaida; raportul de evaluare
psihologica a Elenei Drumea (f.d. 120 V.2), intocmit de psihologul L.Gorceag de la
Centrul de Protectie a victimelor si potentialelor victime ale traficului de fiinte
umane.

Respectiv, atat prima instanta, cat si cea de apel, bazandu-se pe aceste probe au
statuat cd, prin actiunile intreprinse de inculpatii Prisecari Zinaida, Ibrian Sorin si
Prisecari Diana au comis infractiunea imputata lor, si ca actiunile lor au fost corect
calificate de catre prima instanta prin prisma art. 165 alin. (2) lit. d) Codul penal,
traficul de fiinfe umane, adica recrutarea, transportarea s§i adapostirea unei
persoane, cu consimtamintul acesteia, in scop de exploatare prin cersit, actiuni
savirgite prin confiscarea documentelor, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra
unei persoane comis de mai multe persoane.

in speta datd, prin raportare la dispozitia art. 165 Cod penal, la interpretarea
actiunii de trafic urmeaza de avut in vedere ca prin recrutare in scopul traficului de
filnfe umane se infelege atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumitd
activitate determinata de scopurile stipulate in art.165 Cod penal. Prin transportare se
intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc n altul in perimetrul unui stat sau peste
frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos. Prin cersit, se Intelege
activitate aducatoare de profituri, care are drept urmare majorarea activului
patrimonial al faptuitorului sau altor persoane, exprimandu-se in folosirea victimei.

Or, 1n cauza deferitda judecatii, procurorul a demonstrat cu certitudine ca toate
elementele descrise mai sus au fost realizate prin actiunile intreprinse de inculpati, iar
alegatiile recurentului precum ca Ibrian Sorin sa fie achitat, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar actiunile lui Prisecari Zinaida si Prisecari Diana sa fie reincadrate in
prevederile art. 302 Codul penal, deoarece nu a fost element obligatoriu
,,constringerea”, sunt vadit nefondate. Ori, latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art.165 Codul penal se exprimd in fapta prejudiciabild care cuprinde urmatoarele
doud actiuni (inactiuni) cu caracter alternativ: actiunea principald si actiunea sau
inactiunea adiacentd. Actiunea principald din cadrul infractiunii respective cunoaste
urmatoarele modalitati normative cu caracter alternativ: recrutarea victimei,
transportarea victimei, transferul victimei, adapostirea victimei si primirea victimei.
La caz, Colegiul atestd faptul ca persoana a fost recrutata reiesind din pozitia de
vulnerabilitate a sa, transportatd si adapostitd in Federatia Rusa cu scopul sa
cerseascd, fiind confiscat pasaportul partii vatdmate. Latura subiectiva a infractiunii
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specificate se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa. La caz, motivul infractiunii respective a fost interesul material al inculpatilor.
Astfel, partii vatamate Elenei Drumea initial 1 s-a perfectat pasaportul pentru
deplasare, insa ulterior 1 s-a retras pasaportul, pentru ca partea vatamata respectiva sa
fie controlata si anume sa-1 fie monitorizatd deplasarea ca sa nu poata sa se deplaseze
fara permisiunea sau informarea inculpatilor. De asemenea, Colegiul penal
mentioneaza ca inculpatii 11 urmareau inclusiv perioada de sedere a ei (cu referire la
prima perioada de aflare a partii vatamate pe teritoriul Federatiei Rusiei) si anume
perioada permisa de maxim 3 luni. Ulterior, biletul era procurat de ei si i se organiza
deplasarea pe teritoriul Republicii Moldova pentru a nu fi incélcat regimul de sedere
si drept consecintd sd nu fie deportatd, actiuni care aveau ca scop trimiterea in
repetate randuri a partii vitimate pentru a cersi. In cazul in care din partea
inculpatilor avea sd aiba un act de binefacere, actiunile lor nu aveau sa fie indreptate
spre monitorizarea sistematica si amanuntitd a persoanei respective. Partea vatadmata
prin actiunile mentionate mai sus Intr-un final a fost impusa de inculpati sa efectueze
toate aceste actiuni. Diferenta esentiala dintre prevederile art.165 Codul penal si art.
302 Codul penal se manifesta prin vicierea consimtamantului si, la caz, prin existenta
sechestrarii pasaportului partii vatamate. Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca
calificarea infractiunii a fost efectuata corect de instanta de fond.

La fel, este gresitd opinia apdratorul precum ca, la baza condamnarii inculpatilor
instantele au pus in exclusivitate doar declaratiile partii vatamata, ceea ce nu
corespunde realitatii, intrucat reiesind din partea descriptiva a hotararilor contestate,
se retine cd instantele au descris continutul fiecarei probe din dosar si au analiza
minutios relevanta acestora pentru cauza data, ajungand corect la concluzia ca acestea
sunt de natura sa o incrimineze pe Ibrian Sorin, Prisecari Diana si Prisecari Zinaida
de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Pe de alta parte, Colegiul constata ca, contrar celor invocate de aparator, precum
ca partea vatdamatd a dat declaratii contradictorii, or in fapt insasi partea vatamata a
venit $i a rugat sd o ajute sa plece in or. Moscova la cersit, sunt neintemeiate, or,
faptul ca inculpatii, aveau o atitudine binevoitoare fata de partea vatamata, in acest
sens ajutind-o permanent ar lipsi cu certitudine necesitatea cd ultima sa depuna o
plingere prin care, cu lux de amanunte, a declarat viceversa.

Totodata, argumentele precum ca Ibrian Sorin nu are nici o tangenta se supun
criticii, deoarece partea vatamata a mentionat ca, inclusiv Ibrian Sorin, impreuna cu
Prisecari Diana profitau de banii pe care ea 1 le oferea in rezultatul cersitului. De
asemenea, s-a mentionat ca Ibrian Sorin in repetate rinduri 1i comunica precum ca ea
nu destul a lucrat si astfel nu a intors inca presupusele datorii obtinute. De asemenea,
Colegiul penal nu a constatat care ar fi motivele ca partea vatamata sa depuna
declaratii false.

in general, dupa cum se invedereaza din continutul cererii de recurs, titularul
acesteia se focuseazd preponderent pe critici care tin nemijlocit de chestiunea de
apreciere a probelor, afirmand ca unele declaratii nu au fost apreciate corespunzator,
iar alte probe nu sunt de naturd sa o incrimineze pe inculpatd in baza art. 165 Cod
penal, totusi fatd de aceste critici urmeaza de consemnat cd in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreaza probe pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei
sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Din
atare considerente, tine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se expune
asupra probatoriului din dosar si de a-1 da o apreciere corespunzatoare acestuia.
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Pe de altd parte, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune
finald a activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine masura in care
probele reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul
lor, judecatorul is1 formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia
acuzatiei, cu privire la masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu
inlaturatd prin probe certe de vinovatie, daca se impune sau nu achitarea inculpatilor
pentru faptele deduse judecatii.

La caz, fiind respectate aceste cerinte, instantele justificat au statuat ca, lbrian
Sorin, Prisecari Diana si Prisecari Zinaida se fac vinovati de recrutarea si
transportarea partii vatamate Drumea Elena in or. Moscova in scopul exploatarii de
cersit.

Tot aici, mai urmeaza de enuntat ca, la etapa precedenta de judecare a prezentei
cauze, toate chestiunile disputate in procedura de recurs au fost puse in discutie de
instanta de apel, respectiv in decizia adoptatd se contin argumentele privitor la
netemeinicia criticilor aduse de a avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatilor
Ibrian Sorin, Prisecari Diana si Prisecari Zinaida.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotaririle judecatoresti
contestate, totodatd, notind cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insugirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cind constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotaririle atacate, constatindu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, 1ar probele puse la baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in speta data, instantele de fond
rezultind din ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de
judecata, corect au respins alegatiile partii apararii, deoarece partea acuzarii nu a adus
suficiente probe pentru a confirma vinovdtia acestora.

In consecintd, retinAnd ci nu are niciun fundament legal cererea de recurs
intemeiatd pe motivele mai sus enuntate, care de altfel nu se circumscriu nici
procedurii de recurs ordinar reglementate de art. 420 - 436 Cod de procedura penala,
autorul referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul va
declara ca inadmisibila aceasta cerere, pentru ca o considera vadit neintemeiata.

Asadar, avind 1n vedere cele consemnate supra, instanta de recurs conchide ca,
in prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) s1 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma recurentul, ci dimpotriva
in cauza existd o concordanta deplind intre situatia de fapt si de drept stabilitd de
instante si materialele dosarului deferit judecatii, astfel neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat de aparator.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Marandici Nicolae in
numele inculpatilor Ibrian Sorin, Prisecari Diana si Prisecari Zinaida, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 ianuarie 2018, in cauza
penala in privinta lui Prisecari Zinaida XXX, Prisecari Diana XXX si Ibrian
Sorin XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
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Publicata integral la 20 iunie 2018.
Presedinte:

Judecatori:

Nicolae Gordila

lon Guzun

Liliana Catan
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