Dosarul nr. 1ra-1075/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Haisuc Andrei Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 18.10.2017 — 15.11.2017;

2. instanta de apel: 05.12.2017 — 01.03.2018;
3. instanta de recurs: 04.05.2018 — 06.06.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 noiembrie 2017, Haisuc Andrei a fost
recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de un an inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita lui Haisuc Andrei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de un an.

S-a respins ca neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea de la inculpat in
folosul statului cu titlu de cheltuieli de judecata suma in madrime de 635, 30 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Haisuc Andrei la 10
septembrie 2017, aproximativ la ora 15:00 min., aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in

s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, actionand cu intentia directa, a initiat un conflict cu sotia sa Haisuc
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Ludmila, care conform art. 133! Cod penal este membru de familie, si dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale prejudiciabile, i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu un
fragment de furtun peste diferite parti ale corpului, in regiunea mainii drepte, piciorului
stang, spatelui, o lovitura cu o cadldare din metal in regiunea capului, cauzandu-i astfel
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 317d din 25 septembrie 2017, plaga pe
cap produsa la actiune traumatica cu obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea
sandtatii de scurtd durata si se calificd ca vatamare corporald usoara.

Actiunile inculpatului Haisuc Andrei au fost calificate in limitele indicilor calificativi
prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vitdmare usoard a integritatii corporale sau a sandtatii.

Prima instanta la cererea inculpatului a examinat cauza penald In procedura
simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in
faza urmaririi penale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Inna Vihodet, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Cahul din
15 noiembrie 2017, in partea respingerii solicitdrii de incasare a cheltuielilor de judecata
de la inculpatul Haisuc Andrei cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin
care sd fie incasate de la inculpatul Haisuc Andrei in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 653, 30 lei.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat cd, sentinta este ilegala si
urmeaza a fi casata din motiv ca statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei, prin actiuni de procedurd penald, iar pentru asigurarea bunei desfdasurdri a
procesului penal a suportat cheltuieli. Art. 229 Cod de procedura penald, indica direct c4,
condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. A mentionat, ca la
materialele dosarului a fost anexata informatia prin care se confirma ca, pentru efectuarea
raportului de constatare nr. 312d din 13 septembrie 2017, raportului de expertiza judiciara
nr. 317d din 25 septembrie 2017, au fost suportate cheltuieli in suma de 640 lei, iar pentru
hartia si imprimantele ce compun dosarul penal, cheltuieli in suma de 13 lei, 30 bani.
Astfel, instanta la refuzul de a fi Incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului nu
a stabilit ca incasarea acestora poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea inculpatului Haisuc Andrei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018 a

fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului

2



Cahul, Inna Vihodet, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, Incadrarea
juridica a faptei comise si vinovatia inculpatului nu este contestata.

Potrivit apelului declarat de procuror, acesta este rezervat asupra neincasarii din
contul inculpatului a platii cheltuielilor de judecata in marime de 653, 30 lei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul invocat de procuror precum ca,
inculpatul Haisuc Andrei poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare in baza art.
229 Cod de procedura penald, invocand ca statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovatia persoanei, prin actiuni de procedura penala, or, potrivit art. 227, alin. (1), (3) si
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate
potrivit Legii - pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Referitor la Incasarea sumei de 13, 30 lei pentru hartie si imprimantele ce compun
dosarul penal, instanta de apel a retinut ca instanta de fond de asemenea corect a respins
si aceste cheltuieli ca fiind neintemeiate, or, in art. 227 Cod de procedurd penala nu se
regdsesc acestea ca cheltuieli judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care, indicand temeiul
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in latura refuzului incasarii cheltuielilor judiciare in beneficul
statului de la inculpatul Haisuc Andrei in suma de 653, 30 lei pe pentru efectuarea
expertizei medico-legale, invocand in acest sens prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, conform cdrora cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat,
responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu comiterea infractiunii. $i doar daca
condamnatul nu este in stare sd le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea
juridica etc, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427

alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art. 227-229 Cod
de procedura penald, sunt nejustificate.

Astfel, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1) Cod de procedura penald,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont de faptul cd, cheltuielile pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara nr. 317d din 25 septembrie 2017, si de constatare nr.
312d din 13 septembrie 2017, in total cheltuieli in suma de 640 lei, sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale Intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama condamnatului, or,
aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca niciun infractor sa nu
ramand nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considerd ci instanta de apel corect a
respins incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

De asemenea, nefondata este si solicitarea recurentului privind incasarea sumei de
13, 30 lei pentru hartie si imprimantele ce compun dosarul penal, or, conform art. 227 Cod
de procedura penald, acestea nu se regdsesc ca cheltuieli judiciare.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti
contestate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,



examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 01 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Haisuc Andrei Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



