Dosarul nr. 1ra-1089/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Boghean Vasile Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.09.2017 — 10.11.2017;

2. instanta de apel: 18.12.2017 — 01.03.2018;
3. instanta de recurs: 07.05.2018 — 06.06.2018.

Asupra recursului In cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 10 noiembrie 2017, in temeiul
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Boghean Vasile a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila depusa de Calpac Aliona s-a admis partial in partea prejudiciului
moral.

S-a Incasat de la inculpatul Boghean Vasile in folosul succesorului partii vatdmate
Caipac Aliona suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea civild in
partea Incasarii prejudiciului moral s-a respins ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material s-a admis in principiu,
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urmand ca asupra cuantumului despagubirilor respective sa hotdrasca instanta civila.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecatd in folosul statului de la Boghean Vasile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Boghean Vasile la data de
18 iunie 2017, intre orele 03.00-04.00, aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in s. Xxxxx, 1-
nul Xxxxx, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, in urma unui conflict aparut spontan cu
minorul Xxxxx Xxxxx, nascut la xxxxx, locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, urmarind scopul
omorului intentionat, stiind cu certitudine ca ultimul este minor, manifestand o deosebita
cruzime, exprimatd prin cauzarea cu buna stiinta a suferintelor deosebite victimei, i-a
aplicat lui Xxxxx Xxxxx mai multe lovituri cu coada sapei si cu tdisul toporului in regiunea
capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 155 din 18 iulie 2017, leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boghean Vasile a comis infractiunea prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, cu semnele de calificare: omorul unei persoane, sdvdrsit
cu bund stiintd asupra unui minor, cu deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul din 10 noiembrie 2017,
in partea ce tine de respingerea demersului procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in suma totala de 18
952,95 lei de la inculpatul Boghean Vasile in beneficiul statului.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat c3, in sedinta de judecats,
acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in beneficiul
statului, In suma totald de 18 952.95 lei, in legatura cu efectuarea testdrii alcooscopice cu
alcooltestul ,Drager” din 18 iunie 2017 cheltuielile caruia constituie 23,24 lei, raportului de
expertizd medico-legald nr. 155 din 18 iulie 2017 cheltuielile cdruia constituie 2048 lei,
raportului de expertiza medico-legala nr. 423 din 19 iunie 2017 cheltuielile cdruia constituie
128 lei, raportului de expertizd medico-legala nr. 234 din 07 iulie 2017 cheltuielile caruia
constituie 11 760 lei, raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3589 din 07 iulie 2017 cheltuielile
caruia constituie 1 680 lei, raportului de expertiza judiciara nr. 222 din 03 august 2017
cheltuielile cdruia constituie 1078 lei, raportului de expertizd nr. 34/12/3-R-263 din 14
august 2017 cheltuielile cdruia constituie 1680 lei, precum si deplasdrile efectuate in
interesul rezolvarii cauzei cheltuielile cdruia constituie 497 lei si 19 bani, pentru hartia si

imprimantele ce compun dosarul penal cheltuielile caruia constituie 58 lei si 52 bani.



Concluzia instantei de fond prin care a motivat refuzul incasarii cheltuielilor judiciare
de la inculpat, statul avand obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, nu este plauzibil,
in situatia In care, statul si-a onorat aceasta obligatie deoarece art. 229 Cod de procedura
penala, indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, instanta la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului
nu a stabilit cd Incasarea acestora poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
inculpatului Boghean Vasile.

3.2. Inculpatul Boghean Vasile, care a solicitat casarea sentintei de fond in latura
stabilirii pedepsei penale cu aplicarea unei pedepse mai blande si in latura civila privind
aplicarea prejudiciului moral in marime de 189 52,95 lei, 10 00 lei, 50 000 lei si 100 000 lei.

In motivarea cererii de apel a indicat c3, se caieste sincer de cele comise dar nu este
de acord cu pedeapsa penald sub forma de 13 ani.

A notat cd nu a fost luat in consideratie adresarile acestuia catre politistul de sector
privind maltratarea acestuia de cdtre decedat, care au fost de mai multe ori.

A explicat ca nu are posibilitate sa achite sumele de 189 52,95 lei, 10 00 lei, 50 000 lei
si 100 000 lei.

3.3. La data de 27 decembrie 2017 inculpatul Boghean Vasile a declarat apel
suplimentar, In argumentarea caruia a indicat ca, Xxxxx Xxxxx de nenumadrate ori l-a violat,
anterior nu a relatat, deoarece s-a temut sa comunice si 1i era rusine.

A notat ca victima Xxxxx Xxxxx intentionat i-a propus bauturi alcoolice, dupa ce I-a
violat si l-a batut, ca rezultat, apelantul 1-a omorat.

A explicat cd doreste sa-i fie aplicatd o pedeapsd penald de 7 ani inchisoare.

3.4. La data de 01 martie 2018 inculpatul Boghean Vasile a declarat apel suplimentar,
in argumentarea cdruia a mai indicat cd, viata sa era in pericol si nu avea alta iesire. In
apelul dat sunt invocate aceleasi argumente ca in cele precedente pe care instanta nu le v-
a repeta.

Totodata a solicitat reducerea amenzii aplicate, precum si reducerea pedeapsei penala
cu doi ani.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Boghean Vasile si
procurorul Procuraturii raionului Cahul, Inna Vihodet, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, incadrarea juridic
a faptei comise si vinovatia inculpatului nu este contestata.

Potrivit apelului declarat de procuror, acesta este rezervat asupra neincasarii din

contul inculpatului a platii cheltuielilor de judecata in marime de 18 952,95 lei pentru
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efectuarea raporturilor de expertiza, rezultatului alcooltestului, cat si cheltuielile suportate
in legaturd cu aceastd cauza penala.

Argumentele procurorului ca statul pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal a suportat cheltuieli, care urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului, urmeaza
a fi respinse ca neintemeiate.

Un singur fapt ca statul In persoana acuzatorului de stat a demonstrat vinovatia
persoanei In sdvarsirea infractiunii, prin actiuni de procedurd, inclusiv, raporturile
judiciare, nu implicd in mod automat incasarea acestei sume din contul inculpatului, decat
in cazurile prevazute de lege.

Cat priveste apelurile invocate de inculpatul Boghean Vasile, instanta de apel le-a
respins ca neintemeiate, deoarece verificand aspectele de drept operate de instanta de fond
la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Boghean Vasile, a considerat ca
pedeapsa stabilita ultimului sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani in penitenciar
de tip inchis, este una proportionald, echitabild si nu este cazul reducerii.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului precum ca, dupa comiterea
faptei inculpatul a sunat la salvare, si-a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele
comise, fiind provocat de victimad, intrucat toate aceste circumstante au fost luate in calcul
ce a si determinat stabilirea pedepsei penale sub forma de 13 ani, in limitele stabilite cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Sunt irelevante si temeiurile invocate de apelant precum cd, necesita de tinut cont si
de caracteristica decedatului, care chipurile l-a violat si de nenumadrate ori l-a maltratat,
nefiind luate in calcul adresarile la inspectorul de sector pe faptul maltratarii, cat si faptul
ca minorul l-ar fi imbatat intentionat, intrucat nu pot servi temei de casare a sentintei, fiind
o metodd de a se apara. Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu a fost anexata nici o
plangere a lui Boghean Vasile pe faptul maltratarii sale de catre minorul Xxxxx Xxxxx, dar
din contra, a fost Inregistrata plangerea minorului Xxxxx Xxxxx precum cd a fost lovit cu
un cutit de catre Boghean Vasile, ultimul fiind atras la rdspundere contraventionald pe acest
fapt.

Aceste circumstante au determinat instanta de apel de a considera, ca pedeapsa
stabilitd de prima instanta, lui Boghean Vasile va asigura restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului in realizarea scopului legii penale stabilit la art. 61
Cod penal.

Instanta de apel a admis cd, prin savarsirea infractiunii de catre inculpatul Boghean
Vasile ce a dus la decesul minorului Xxxxx Xxxx, i-au fost cauzate succesorului partii

vatamate, Caipac Aliona, suferinte psihice si suma de 50 000 lei, acordatd cu titlu de
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prejudiciu moral, va fi iIn masurd sa aduca o satisfactie echitabila acesteia pentru suferintele
psihice suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta fratelui sau care a decedat
tiind minor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care, indicand temeiul prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in latura refuzului Incasarii cheltuielilor judiciare in beneficul statului de
la inculpatul Boghean Vasile in suma de 18 952, 95 lei pe pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

- conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala plata expertizelor judiciare se
face obligatoriu din contul bugetului de stat la momentul dispunerii si efecturaii lor. Iar la
moment se solicitd restituirea acestori cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate
din cauza comiterii de cdtre Boghean Vasile a infractiunii incriminate.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizie/juridice sau Statului trebuie sa fie reparat;

- la solutionarea chetiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie solutionata
reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pe prim plan pune
sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legaturd cu comiterea infractiunii.
Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, acesta invoca de drept temeiul
de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca hotdrarile

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica decizia instantei de
apel adoptata in latura civila, prin care cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor
au fost trecute In contul statului si nu au fost incasate de la inculpat.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constata, cd au constituit obiect de discutie In
instanta de apel si asupra cdrora aceastd instantd s-a expus intemeiat si pe care le sustine si
instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul solicita invocand prevederile art. 227 si 229
alin. (1) Cod de procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
testdrii alcooscopice cu alcooltestul ,Drager” din 18.06.2017, rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 155 din 18.07.2017, nr. 423 din 19.06.2017, nr. 234 din 07.07.2017,
roapoartelor de expertiza nr. 34/12/1-R-3589 din 07.07.2017 si nr. 34/12/3-R-263 din
14.08.2017, raportului de expertiza judiciara nr. 222 din 03.08.2017, pentru deplasarile
efectuate in interesul rezolvdrii cauzei, pentru hartia si imprimantele ce compun dosarul
penal, In suma totald de 18 952, 95 lei, motivand ca legea prevede ca condamnatul sa
suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedurd penala
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in norma data, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Reiesind din norma alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare

sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare...Prin urmare, se atesta
cd norma data nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, ldsand la discretia
instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare tinand cont de
Imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In aceasti ordine de idei, Colegiul evidentiaza, cd in cazurile cand testarea
alcooscopica si expertiza a fost dispusd de cdtre organul de urmadrire penala sau de cdtre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca testarea alcooscopica cu alcooltestul ,,Drager” din 18.06.2017,

rapoartele de expertiza medico-legald nr. 155 din 18.07.2017, nr. 423 din 19.06.2017, nr. 234
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din 07.07.2017, roapoartele de expertiza nr. 34/12/1-R-3589 din 07.07.2017 si nr. 34/12/3-R-
263 din 14.08.2017, raportul de expertiza judiciara nr. 222 din 03.08.2017, au fost ordonate
de catre organul de urmarire penala iIn vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueazd, ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
prin numirea efectudrii testdrii alcooscopice si a rapoartelor de expertizd, reprezinta
cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea testdrii alcooscopice si
a expertizelor in prezenta cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera cd nu este incident in speta cazul de casare
invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul
casarii deciziei contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 01 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Boghean Vasile Xxxxx, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 20 iunie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



