Dosarul nr. 1ra-1078/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza
penala privind-o pe

Buga Romela Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.07.2017 — 19.10.2017;

2. instanta de apel: 07.12.2017 — 31.01.2018;
3. instanta de recurs: 07.05.2018 — 06.06.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 19.10.2017, Buga Romela a fost
invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, si in baza
acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si a exercita activitati legate de
gestionarea de mijloace financiare pe termen de 3 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita cet. Buga Romela a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 an, daca nu va sdvarsi o noua infractiune.

A fost incetat procesul penal in cauza cet. Buga Romela privind invinuirea in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in legdtura cu intervenirea amnistiei, ultima fiind
absolvita in totalitate de raspundere penala.

Cheltuielile judiciare suportate pe prezenta cauza penald au fost trecute in contul
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statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Buga lomela, In temeiul
ordinului directorului Centrului de Posta Singerei nr. 68-C din 16.08.2012, activand din
16.08.2012 pana la 02.03.2016 in functia de sef al Oficiului Postal Radoaia, r-nul Singerei
din cadrul Centrului de Posta Singerei, prin urmare in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, careia in conformitate cu Fisa de post a
sefului oficiului postal, i-au fost acordate anumite drepturi si obligatii In vederea
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice in cadrul
entitatii respective, inclusiv asigurarea pdstrdarii sumelor banesti, a valorilor,
documentatiei oficiului postal, actiondand in mod intentionat si din interes material,
folosind situatia de serviciu si urmarind scopul delapidarii averii strdine, la 22.10.2015, a
talsificat in Lista de plata a beneficiarilor de ajutor material, nr. 577 din 30.09.2015, care
reprezintd document oficial, semndtura locuitoarei din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, Mocanu
Elena, ca rezultat insusind ilegal mijloacele banesti in valoare de 1000 lei, care au fost
destinati pentru achitare lui Mocanu Elena in calitate de ajutor material, acordat de cdtre
Fondul de sustinere a populatiei Singerei.

Tot ea, In temeiul ordinului directorului Centrului de Posta Singerei nr. 68-C din
16.08.2012, activand din 16.08.2012 pana la 02.03.2016 in functia de sef al Oficiului Postal
Radoaia, r-nul Singerei din cadrul Centrului de Posta Singerei, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, cdreia in
conformitate cu Fisa de post a sefului al oficiului postal, i-au fost acordate o serie de
atributii si obligatiuni de serviciu, inclusiv de asigurare a pastrdrii sumelor banesti,
trimiterilor postale, a valorilor, marfurilor, documentatiei oficiului postal, etc, de primire
din casa principala si de eliberare operatorilor, factorilor postali sumelor banesti pentru
achitarea pensiilor, indemnizatiilor, mandatelor banesti, etc, de achitare a pensiilor,
indemnizatiilor si mandatelor banesti si altor plati in Oficiul postal, de control a achitarii
platilor, avand incredintate in administrare mijloace financiare, actionand in mod
intentionat si din interes material, folosind situatia de serviciu si urmarind scopul
delapidarii averii strdine, la 22.10.2015 a falsificat semnatura locuitoarei din s. Xxxxx, r-
nul Xxxxx, Mocanu Elena, in Lista de platd a beneficiarilor de ajutor material, nr. 577 din
30.09.5015, ca rezultat insusind ilegal mijloacele banesti in valoare de 1000 lei, care au fost
destinati pentru achitare ultimei in calitate de ajutor material, acordat de catre Fondul de
sustinere a populatiei Singerei, cauzand astfel, prin actiunile sale lui Mocanu Elena un

prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 1000 lei.



In sedinta de judecatd, inculpata Buga Romela, pand la inceperea cercetarii
judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nu a solicitat administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal a solicitat
examinarea cauzei In baza probelor administrate la urmadrirea penald, pe care le-a
recunoscut si asupra carora nu a avut obiectii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Lilia Selevestru, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, In partea
solutiondrii chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpata Buga
Romela, iIn sumd de 4010 lei, in beneficiul statului suportate la fectuarea expertizei
grafoscopice.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de judecati a admis o eroare procedurali
la respingerea solicitarii procurorului privind incasarea de la Buga Romela a sumei de
4010 lei in contul statului cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate la efectuarea
expertizei grafoscopice.

In sustinerea pozitiei sale s-a referit la prevederile art. 227 Cod de procedura penald
conform caror cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede alta modalitate.

La fel, a mentionat, cd in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald ,La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmdtoarea consecutivitate; ... cine si In ce proportie trebuie obligat sa
pldteasca cheltuielile judiciare...”.

In speta instanta de judecata a respins solicitarea de incasare de la inculpata Buga
Romela a cheltuielilor suportate de stat in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald si care urmeaza a fi platite pentru efectuarea expertizei grafoscopice in suma
totald de 4010 lei.

A indicat, ca pentru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare, instanta a facut trimitere la art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penald, nemotivand faptul cum cheltuielile judiciare pot influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanei care se afld la intretinerea ei.

Mai mult ca atat, instanta de judecata nu a luat in consideratie prevederile art. 229
alin. (1) Cod de procedurd penala, care stipuleaza, ca , Cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului”.

In contextul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod procedurd penald, existd anumite



exceptii in ce priveste plata cheltuielilor de judiciare: , Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana In privinta cdreia urmadrirea penala a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare”, exceptii care nicidecum nu se refera la cazul din spetd, care este
contestat de acuzatorul de stat.

A concluzionat, ca prevederile art. 299 Cod de procedurd penald, au un caracter
special, fata de celelalte prevederi a legislatiei la compartimentul cheltuielilor judiciare si
se aplicd corespunzator si cu prioritate.

Statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovatia unei persoane si in acest
scop la 0 anumita etapa a procesului penal a suportat anumite cheltuieli judiciare, care
ulterior, in cazul probarii vinovatiei si condamnarii persoanei in conditiile art. 229 Cod
penal, urmeaza a fi platite statului de catre condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianurie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Lilia Selvestru, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, incadrarea
juridica a faptei comise si vinovatia inculpatului nu este contestata.

Potrivit apelului declarat de procuror, acesta este rezervat asupra neincasarii din
contul inculpatului a platii cheltuielilor de judecata in marime de 4010 lei pentru
efectuarea expertizei grafoscopice.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat apelul nefondat urmand a fi respins,
or, aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizei in vederea acumularii
probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identifica persoana vinovata in comiterea
unei infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare In vederea constatarii faptei penale, identificdrii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei grafoscopice.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, prin care, indicand temeiul
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prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
deciziei instantei de apel, in latura refuzului incasarii cheltuielilor judiciare in beneficul
statului de la inculpata Buga Romela in suma de 4010 lei pe pentru efectuarea expertizei
grafoscopice, invocand in acest sens prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform cdrora cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau trecute in contul
statului. Astfel, instanta de judecata o poate obliga pe inculpatd sa recupereze cheltuielile
judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca de drept temeiul
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta criticd decizia instantei
de apel adoptata in latura civila, prin care cheltuielile judiciare pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard a fost trecuta in contul statului si nu a fost incasata de la
inculpata.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de discutie in
instanta de apel si asupra carora aceastd instantd s-a expus intemeiat si pe care le sustine
si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si 229
alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea

raportului de expertiza judiciara nr. 71 din 24.05.2017, in suma totala de 4010 lei, motivand



cd legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura penala
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in norma datd, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Reiesind din norma alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare

sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta
de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare...Prin urmare, se atesta
cd norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ, ldsand la discretia
instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare tinand cont de
imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In aceastd ordine de idei, Colegiul evidentiazd, cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de cdtre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 71 din
24.05.2017 a fost ordonata de catre organul de urmadrire penald in vederea stabilirii
circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueaz, c cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii imputate,
prin numirea efectudrii rapoartului de expertiza, reprezinta cheltuieli judiciare ce
urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in prezenta
cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs,
in sensul casarii deciziei contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului

ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 31 ianuarie 2018, in cauza penald privind-o pe Buga Romela Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



