Dosarul nr. 1ra-938/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 27
octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
lanuarie 2018, declarat de avocata Tatiana Tampei si inculpatul

Trofimov Evghenii XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXxxX, r-nul
XXXXXX Xxx, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.07.2017 — 27.10.2017,
instanta de apel: 28.11.2017 — 18.01.2018,
instanta de recurs: 17.04.2018 — 23.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 27 octombrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Trofimov
Evghenii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din
21.06.2017) la 3 ani si 4 luni inchisoare si n baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
(episodul din 27.06.2017) la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 4 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 27 octombrie
2017, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 06 iulie 2017 pana la 27
octombrie 2017.



Corpurile delice, un lantisor de culoare aurie, intreg de 55,5 cm, Tmpletitura
forma x, pe incuietoare gravat lit. A, a fost restituit partii vatamate Bitcd E. si un
lantisor de culoare aurie, cu lungimea de 46 cm, impletiturd dubld, intreg, a fost
restituit partii vatdmate Marcu S.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 iunie 2017, orele 11.20, inculpatul
Trofimov Evghenii, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
in timp ce se afla pe bd. Dacia 24, mun. Chisinau, la intrarea in trecerea subterana, in
mod deschis, a sustras de la gatul lui Bitca E. un lantisor din aur cu greutatea de 7,5
gr., in valoare de 9000 lei, pe care atarna un pandantiv din aur, de forma rotunda, cu
imprimarea ,,Chipul Maicii Domnului cu pruncul Isus Hristos” cu greutatea de 3,5
gr., in valoare de 4500 lei, dupa care a parasit locul infractiunii cu bunurile sustrase,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabild in suma totala de 13.500
lei.

Tot el, la 27 iunie 2017, orele 12.00, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla pe bd. Traian 4, mun. Chisinau, in mod
deschis, a sustras de la Marcu S. un lantisor din aur cu iconita de aur in valoare de
3500 lei, dupa care a parasit locul infractiuni cu bunurile sustrase, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) si 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, potrivit recipiselor semnate de partile
vatamate, inculpatul a recuperat prejudiciul material integral, iar careva pretentii nu
exista.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal,
364! Cod de procedurd penald, cd inculpatul nu are antecedente penale, cd s-au
constatat circumstante atenuante - recunoasterea vinei, cainta sincera, varsta frageda,
ca are un copil minor la intretinere, ca circumstante agravante nu sunt stabilite,
concluzionand aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub formad de inchisoare in
limita prevazuta de lege.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitind casarca partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu
suspendarea conditionata a executarii ei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat, cd 1n conditiile in care a recunoscut vina, s-a cait sincer
de cele comise, solicitdind examinarea cauzei in procedura simplificata, conform art.
364! Cod de procedura penald, a restituit integral prejudiciul material, partile
vatamate nU au careva pretentii fatd de el, este tras la raspundere penald pentru prima
datd, are un copil minor la intretinere, instanta urma sa ii acorde Incd o sansa pentru a
demonstra ca poate fi util societatii, aplicandu-i prevederile art. 90 Cod penal, cu
privire la suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 3 ani si 5 luni inchisoare.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a stabilit inculpatului
categoria si durata pedepsei, individualizind pedeapsa in aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, concluzionand ca scopul pedepsei nu poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate. Or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de el este un incident in viata acestuia.

Pedeapsa stabilita inculpatului, corespunde cerintelor art. 61 Cod penal, fiind
eficace, atingandu-si scopul privind echitatea sociala, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor
persoane care savarsesc asemenea infractiuni.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite (atacarea unei persoane in loc public, comiterea a doud infractiuni, cu
aplicarea violentei nepericuloase, vdtamarea valorilor sociale personale si
patrimoniale), de personalitatea celui vinovat, consecintele si comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii - inculpatul a recunoscut vina in cele comise, s-a
cait sincer, are varsta frageda, are un copil minor la intretinere, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodata, circumstante care ar servi temei pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, la caz, lipsesc. Or, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, constatate de
instantd, au si servit drept temei pentru reducerea pedepsei pand la limita minima
prevazuta de lege si fara aplicarea pedepsei complementare — amenda, tinand cont de
prevederile art. 364' Cod procedura penald, deci aceste circumstante nu mai pot servi
temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, reiesind din scopul pedepsei penale — restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in privinta acestuia a
suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor de
catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

5. Avocata Tatiana Tampei si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata
a executarii e, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentii au invocat, ca instantele de fond si de apel au motivat vag si la
general imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului, instanta de apel indicind doar ca acest fapt va duce la incurajarea
comiterii pe viitor de catre inculpat a altor infractiuni, insd, argumentele care au facut
instanta sd conchidd astfel, nu au fost indicate.

Or, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul a comis pentru prima data
aceste infractiuni, a recuperat prejudiciul material si moral, a colaborat cu organele de
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drept intru descoperirea infractiunii, a recunoscut vina, are un copil minor la
intretinere, este o persoand tanara si cu perspectiva.

In drept, recursul este fondat pe art. 420 CPP.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
sSens.

Insa, in recursul avocatei si inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca acest recurs nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Tmprejurdarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penalad si prescriptiilor de drept
material, just ludnd in considerare personalitatea inculpatului, consecintele faptei
comise de el si gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, tindnd corect cont de
prevederile art. 61, 75, Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penal,
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conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
fi valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica (pct. 35, Hotardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013,
. Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP de cdtre instantele judecdtoresti”).

In consecutivitatea enuntat, instantele de fond si de apel, just au concluzionat
ca 1n cazul comiterii de catre inculpat a doud infractiuni grave, intr-o perioadda de
timp relativ scurtd, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de acesta si
aparatorul sau (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii in baza art. 90 Cod penal ar reprezenta o solutie de pedeapsa penalad prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, instantele urmeaza sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
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probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune inculpatul si avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Tampei si
inculpatul Trofimov Evghenii Xxxxxxx, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
27 octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18

lanuarie 2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



