Dosarul nr. 1ra-1259/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Gontea Vasile xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.06.2017 - 29.11.2017;
Instanta de apel: 18.12.2017 - 14.03.2018;
Instanta de recurs: 29.05.2018 - 20.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 noiembrie 2017, Gontea Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. e*) Cod penal, la 16
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 27 515 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Gontea Vasile
fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, avand scopul omorului
concubinei sale, la 03 aprilie 2017, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se la domiciliul
sau din XXXXX, unde conlocuia cu Stanco Galina, nascuta la XXXXX, cu care se afla in
relatii asemandtoare celora dintre sofi (concubinaj), a avut un conflict cu ea, in
rezultatul caruia Gontea Vasile striga in adresa ei cu cuvinte necenzurate si de
amenintare, apoi a infipt-o cu cutitul o datd in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i
vatamari corporale grave, in rezultatul carora a survenit decesul acesteia.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul
lui Gontea Vasile in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 27 515 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, pe parcursul urmdririi penale au fost
efectuate actiuni de urmarire penala evaluate ca cheltuieli judiciare in suma totald de
27 515 lei, pentru constatarea medico-legala nr.49 din 04.04.2017 — suma de 2 398
lei; expertiza judiciara medico-legala nr.73 ,,D” din 14.06.2017 — suma de 320 lei;
expertiza judiciara medico-legala nr.140 din 04.04.2017 — suma de 69 lei; expertiza
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dactiloscopica nr.34/12/2/-R-468 din 25.04.2017 — suma de 2 520 lei; expertiza
judiciara medico-criminalistica nr.63 din 28.04.2017 — suma de 2 660 lei; expertiza
judiciara biologica medico-legala nr.142 din 12.05.2017 — suma de 8 470 lei si
expertiza judiciara psihiatrica medico-legala ambulatorie nr.12a-2017 din 09.06.2017
—suma de 1 078 lei.

A mai indicat recurentul ca, instanta de judecata just a stabilit circumstantele
cauzei, corect a calificat fapta inculpatului si a individualizat pedeapsa, insa
neintemeiat nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecata in suma totald de 27 515
lei, fiind ignorate prevederile art. art.227-229 Cod de procedura penala.

3.1. Inculpatul, la 19 decembrie 2017, a contestat cu apel sentinta, invocand
ca, vina a recunoscut-o, nu a dorit sa-si omoare concubina si se caieste de cele
intamplate din neatentie.

Subsidiar a invocat ca, nu au fost luate in consideratie urmatoarele momente: la
organul de drept a denuntat personal; de la locul infractiunii nu s-a eschivat; la
momentul refinerii nu a opus rezistenta: la toate Intrebarile adresate raspundea linistit,
se comporta calm; precum si relatiile sale cu concubina sa Galina, care nu avea unde
locui, luand-o la intretinerea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018,
apelurile declarate au fost respinse, cel al inculpatului ca depus peste termen, iar al
procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Referitor la apelul declarat de inculpat, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.402 alin.(1), 403 alin (1) Cod de procedura penala, a indicat ca,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 noiembrie 2017 (f.d.117
vol. Il), pronuntarea sentintei integrale a avut loc la 29 noiembrie 2017, fiindu-i in
aceeasi zi Tnmanata inculpatului copia sentintei adoptate pe caz, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.128 vol. I1).

Astfel, termenul de atac pentru inculpat a inceput a curge de la 30 noiembrie
2017, cu expirarea la 14 decembrie 2017 inclusiv, insa Gontea Vasile a depus apel,
conform stampilei de pe plic, la 19 decembrie 2017, data care este peste termenul
prevazute de art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, motive intemeiate pentru
repunerea in termenul de atac a apelului, nu au fost stabilite.

4.2. Privitor la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat ca,
solicitarea apelantului privind casarea sentintei in latura incasarii cheltuielilor de
judecatd si incasarea acestora de la inculpat, este neintemeiatd deoarece aceste
cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizelor in vederea acumularii
probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovata in
comiterea unei infractiuni.

Sub acest aspect, instanta a retinut obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta victimei
infractiunii.

Totodata, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.227 alin.(2) pct.4) Cod
de procedura penala, a indicat ca, in cazul efectuarii unei expertize, pot fi atribuite ca
cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
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deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei dar nu insasi cheltuielile
suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statutul de proba
in procesul penal.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, este neintemeiati concluzia
instantelor de fond de a exclude incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 27 515
lei din contul inculpatului, deoarece contravine prevederilor art.227 Cod de procedura
penala.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esents, recurentul critica decizia doar din considerentul ci, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a respins solicitarea din cererea de apel cu privire la incasarea
din contul inculpatului a sumei de 27 515 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 27 515 lei, suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare medico-legale a victimei si banuitului, expertizei
dactiloscopice, expertizelor judiciare a corpurilor delicte si expertizei judiciare
psihiatrica medico-legala ambulatorie a banuitului.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
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asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedurd penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii
procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare Tn organul de urmarire
penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizdrii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului 1i se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate
la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei
in marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma de
27 515 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizelor medico-legale nr.49 din
04.04.2017, nr.73 ,,D” din 14.06.2017 si nr.140 din 04.04.2017 (f.d.20-22, 55-56,
62-63, vol. 1), dispuse prin ordonantele organului de urmarire penala din 04.04.2017
si 07.04.2017 (f.d.52, 59 vol. 1), expertizei dactiloscopice nr.34/12/2/-R-468 din
25.04.2017 (f.d.71-72 vol. I), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala din
07.04.2017 (f.d.67 vol. 1), expertizei judiciare criminalistice nr.63 din 28.04.2017
(f.d.87-88 vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala din 07.04.2017
(f.d.83-84 vol. I), expertizei judiciare biologice medico-legale nr.142 din 12.05.2017
(f.d.97-100 vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala din
07.04.2017 (f.d.93-94 vol. 1) si expertizei psihiatrico-legale in conditii de ambulatoriu
nr.12a-2017 din 09.06.2017 (f.d.114-115 vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de
urmarire penala din 18.04.2017 (f.d.104-105 vol. I), or, aceste cheltuieli sunt puse pe
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seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si
se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei
infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta, in legdtura cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atesta, cd instanta de apel intemeiat a retinut, cd aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si are atributia de
a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insd aceste
cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau
exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare intru stabilirea
vatamarilor corporale si decesul victimei, expertizelor dactiloscopice, criminalistice,
biologice si expertizei pentru a stabili starea psihica a banuitului, sunt evidente si
necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisa la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, nu a fost constatata la examinarea
recursului, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Gontea Vasile Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti



