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                                                                                                    Dosarul nr.1ra-1195/13 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 11 decembrie 2013                                                                                               mun.Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte  - Petru Ursache, 

Judecătorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordilă, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate împotriva 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 mai 2013 de către avocaţii 

Liubomir Dudulica şi Maxim Chişca în numele inculpatului 

Popa Ion Ilie, născut la 27 iunie 1957, în s.Năpădeni, r-nul 

Ungheni, domiciliat în mun.Chişinău, str.Valea Crucii 2/1, 

ap.125.  

Termenul examinării cauzei în: 

prima instanţă de la 23.08.2012 pînă la 24.12.2012, 

instanţa de apel de la 01.02.2013 pînă la 29.05.2013, 

instanţa de recurs de la 08.10.2013 pînă la 11.12.2013. 

 

C O N S T A T Ă   : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Botanica, mun.Chişinău din 24 decembrie 2012, Popa Ion 

a fost condamnat în baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amendă în mărime de 200 unităţi 

convenţionale. 

2. Potrivit sentinţei instanţa a constatat că Popa Ion, la 07 mai 2012, aproximativ la ora 

12.00, conducînd microbusul de model „Mercedes”, cu n/î C NU 022, deplasîndu-se pe ruta 

104, pe bd.Dacia, mun.Chişinău, în care în calitate de pasager se afla cet.Chitoroga Tamara, 

care era aşezată pe al doilea rînd de scaune din spatele conducătorului auto pe bancheta 

dinspre uşă, şi, ajungînd la intersecţia cu str.Grădina Botanică, mun.Chişinău, a frînat brusc 

pentru a stopa automobilul la culoarea roşie a semaforului, prin ce a încălcat cerinţele pct.45 

subpct.l) lit.a), b), c), d); subpct.2) şi pct.50 lit.d) din Regulamentul Circulaţiei Rutiere care 

indică că: „conducătorul trebuie să conducă vehiculul în conformitate cu limita de viteză 

stabilită, ţinînd permanent seama de următorii factori: a) starea psihofiziologică ce 

influenţează atenţia şi reacţia; b) dexteritatea în conducere care i-ar permite să prevadă 

situaţiile periculoase; c) starea tehnică a vehiculului şi particularităţile încărcăturii; d) situaţia 

rutieră, iar în cazul în care în limita vizibilităţii apar obstacole care pot fi observate de 

conducător, el trebuie să reducă viteza sau chiar să oprească, pentru a nu pune în pericol 

siguranţa traficului” şi „conducătorului de vehicul îi este interzis să frîneze brusc, dacă 

această acţiune nu este impusă de siguranţa circulaţiei”, şi, ca urmare, pasagera Chitoroga 

Tamara a fost proiectată de pe bancheta pe care stătea pe suprafaţa dură a podelei 

microbusului. 

În rezultatul accidentului rutier, cet.Chitoroga Tamara, conform raportului de expertiză 

medico-legală nr.1925/D din 31 iulie 2012, i-au fost cauzate vătămări corporale medii sub 

formă de fractură tasată a corpului vertebrei L2, parapareză inferioară moderată, echimoza 

ţesuturilor moi în regiunea coatelor bilaterale. 

3. Împotriva sentinţei au declarat apel acuzatorul de stat, partea vătămată T.Chitoroga, 

avocaţii Şt.Popa şi L.Dudulica în numele inculpatului şi inculpatul, care au solicitat: 

- acuzatorul de stat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărîri, prin care I.Popa să fie condamnat în baza art.264 alin.(1) Cod penal la 1 an  

închisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, 
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cu suspendarea executării pedepsei principale în baza art.90 Cod penal, pe un termen de 1 an, 

invocînd blîndeţea pedepsei, la stabilirea căreia instanţa nu a ţinut seama de prevederile 

art.61, 75 Cod penal, astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale; 

- partea vătămată, casarea acesteia şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care 

inculpatului să-i fie stabilită o pedeapsă mai aspră, cea aplicată este prea blîndă, deoarece 

inculpatul nu şi-a recunoscut vina, nu i-a acordat benevol ajutor material, astfel că pedeapsa 

aplicată acestuia nu corespunde gravităţii infracţiunii, solicitînd să fie admisă şi acţiunea 

civilă, încasîndu-se de la inculpat în folosul ei prejudiciul material şi cel moral în mărime de 

88766,55 lei; 

- avocaţii în numele inculpatului şi inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei hotărîri de achitare, pe motiv că acţiunile acestuia nu întrunesc elementele 

infracţiunii incriminate, de către inculpat nu au fost încălcate prevederile pct.45 şi 50 din 

RCR, dînsul nu a pus în pericol siguranţa traficului rutier; instanţa incorect a apreciat 

declaraţiile părţii vătămate în coraport cu cele ale martorului apărării, aceasta îndată după 

accident a coborît din microbus şi nu a înaintat careva pretenţii faţă de şofer; de către organul 

de urmărire penală au fost încălcate normele procesual penale la întocmirea documentelor şi 

proceselor-verbale ale acţiunilor procesuale, învinuirea a fost înaintată inculpatului după 

finalizarea urmăririi penale şi prezentarea materialelor cauzei spre cunoştinţă. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 29 mai 2013, au fost 

respinse, ca nefondate apelurile avocaţilor Şt.Popa şi L.Dudulica în numele inculpatului 

I.Popa şi a inculpatului şi, admise apelurile acuzatorului de stat şi a părţii vătămate, casată 

parţial sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, 

prin care lui I.Popa în baza art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilită pedeapsa sub formă de 

amendă în mărime de 250 unităţi convenţionale. 

Acţiunea civilă a fost admisă în partea prejudiciului moral, dispunîndu-se încasarea de 

la I.Popa în beneficiul lui T.Chitoroga a sumei de 10000 lei, iar în partea prejudiciului 

material, a fost admisă în principiu, urmînd ca asupra cuantumului să se expună instanţa în 

ordinea procedurii civile. În rest sentinţa a fost menţinută. 

4.1. Instanţa de apel verificînd, potrivit art.414 alin.(2) Cod de procedură penală, 

probele materiale examinate de prima instanţă, şi anume declaraţiile inculpatului I.Popa, a 

părţii vătămate T.Chitoroga, a martorilor C.Şchiopu, procesul-verbal de cercetare la locul 

accidentului rutier din 15.05.2012, raportul de expertiză medico-legală nr.1925/D din 

31.07.2012, procesul-verbal de confruntare din 25.07.2012 dintre I.Popa şi T.Chitoroga, a 

constatat că prima instanţă a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate 

aspectele şi în mod obiectiv circumstanţele cauzei şi a dat probelor administrate o apreciere 

legală din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii probelor, 

inclusiv şi în ansamblu din punct de vedere al coroborării lor, corect ajungînd la concluzia 

privind vinovăţia inculpatului I.Popa în comiterea infracţiunii prevăzute de art.264 alin.(1) 

Cod penal, făcînd o încadrare juridică justă a acţiunilor lui. 

La fel, instanţa a conchis că prin materialul probator al cauzei se combate argumentul 

inculpatului că dînsul nu a încălcat regulile circulaţiei rutiere, deoarece conducînd 

microbuzul, dînsul nu a ţinut seama de situaţia rutieră şi brusc a frînat, fapt ce a dus  la 

proiectarea pasagerei T.Chitoroga de pe banchetă pe suprafaţa dură a podelei microbuzului, în 

urma căreia i-au fost cauzate vătămări corporale medii, iar nerecunoaşterea vinovăţiei de către 

acesta, instanţa a apreciat-o ca o metodă de apărare aleasă de ultimul, folosindu-se de dreptul 

său de a nu se autoincrimina. 

De asemenea, instanţa a considerat că în cauză nu au fost stabilite careva împrejurări 

ce ar fi determinat instanţa să aprecieze critic declaraţiile părţii vătămate şi a martorilor 

audiaţi, deoarece aceştia au dat declaraţii sub jurămînt, fiind prentîmpinaţi de răspundere 

penală conform art.312-313 Cod penal, pentru darea declaraţiilor false. 
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Neîntemeiat, instanţa a considerat şi argumentele apărării cu privire la: 

- excluderea ca probă a procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier şi 

schiţa accidentului, deoarece acesta nu contravine prevederilor art.94 Cod de procedură 

penală; 

- că procurorul V.Costişanu era în incompatibilitate de a efectua acţiuni procesuale în 

cadrul instrumentării cauzei penale, deoarece în atribuţiile acestuia intra efectuarea urmăriri 

penale, cît şi anularea actelor neîntemeiate ale organului de urmărire penală, acesta fiind în 

drept de a emite la 06.07.2012 ordonanţa de neacceptare a propunerii de neîncepere a 

urmăririi penale; 

- că lui I.Popa i-a fost înaintată învinuirea după finalizarea urmăririi penale şi 

prezentarea materialelor cauzei penale şi că a fost audiat în calitate de învinuit fără înaintarea 

învinuirii, deoarece data din ordonanţa de învinuire „13” sau „15” nu constituie în sine decît o 

eroare materială care nu echivalează cu nulitatea actului, de rînd ce nici inculpatul, şi nici 

apărătorul acestuia nu au invocat încălcarea drepturilor învinuitului la momentul prezentării 

materialelor cauzei penale la urmărirea penală şi nici în prima instanţă. 

  Totodată, instanţa de apel a conchis că pedeapsa stabilită de prima instanţă incorect a 

fost individualizată, deoarece cuantumul amenzii aplicate nu va duce la atingerea scopului 

prevăzut de art.61 alin.(2) Cod penal, pe motiv că inculpatul anterior a comis multiple 

încălcări a regulilor circulaţiei rutiere, atestate conform cazierului contravenţional, nu s-a pus 

pe calea corijării şi a comis din nou o faptă prejudiciabilă care a depăşit limitele răspunderii 

contravenţionale, avînd o atitudine indiferentă faţă de consecinţele survenite, concluzionînd 

că aceasta urmează a fi majorată în scopul restabilirii echităţii sociale, corijării inculpatului, 

precum şi prevenirii săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea acestuia, cît şi a altor persoane. 

Referitor la acţiunea civilă în partea încasării prejudiciului material, instanţa de apel a 

conchis, de a o admite în principiu urmînd ca asupra cuantumului despăgubirilor să se 

pronunţe instanţa în ordinea procedurii civile, pe motiv că partea vătămată nu a confirmat cert 

mărimea acestuia, iar în partea încasării prejudiciului moral, a considerat de a o admite, pe 

motiv că între fapta inculpatului şi urmările survenite există o legătură cauzală, aceasta avînd 

dreptul la o compensaţie sub forma daunei morale, luîndu-se în consideraţie suferinţele fizice 

suportate, precum şi măsura în care această compensare poate aduce satisfacţie persoanei 

vătămate, a decis de a-i acorda o compensaţie pentru dauna morală în mărime de 10000 lei, 

totodată, considerînd că suma solicitată de aceasta în mărime de 80000 lei contravine 

prevederilor art.41 CEDO. 

5. Împotriva hotărîrilor judecătoreşti au declarat recursuri ordinare în numele 

inculpatului avocaţii:  

- L.Dudulica care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, 

invocînd aceleaşi motive ca şi în apel descrise la pct.3 al prezentei decizii; 

- M.Chişca care, invocînd temeiurile prevăzute de art.427 alin.(1) pct.6), 8, 12) Cod de 

procedură penală, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv că instanţa 

recunoscîndu-l vinovat pe inculpat în baza art.264 alin.(1) Cod penal, nu a descris elementele 

infracţiunii incriminate, dacă a avut loc ori nu accidentul rutier şi împrejurările derulării 

acestuia; nu a făcut trimitere la regulile din Regulamentul circulaţiei rutiere care au fost 

încălcate de inculpat, astfel că învinuirea adusă ultimului este una neclară; în cauză lipseşte 

legătura de cauzalitate dintre presupusa faptă prejudiciabilă şi vătămările corporale; concluzia 

din raportul de expertiză medico-legală este una contradictorie; procesul-verbal de cercetare a 

accidentului urma a fi respins de instanţă din punct de vedere a tardivităţii, fiindcă accidentul 

a avut loc la 07.05.2012, iar acesta a fost întocmit la 15.05.2012, şi prin acest act a fost stabilit 

că urme de frînare lipsesc, pe cînd partea vătămată confirmă că şoferul a frînat; instanţa de 

apel a dat o apreciere prioritară declaraţiilor părţii vătămate şi martorului acuzării în raport cu 
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cele ale lui I.Popa, iar acţiunea civilă înaintată de partea vătămată neîntemeiat a fost admisă, 

fiind încălcate prevederile art.219 alin.(5), art.222 alin.(1) Cod de procedură penală. 

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare în raport cu  

materialele dosarului şi motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii 

acestora din următoarele considerente.  

Cu referire la recursul avocatului L.Dudulica 

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) şi 12) Cod de procedură penală, care 

stipulează că hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de 

drept comise de instanţele de fond şi de apel în cazul cînd nu au fost întrunite elementele 

infracţiunii sau faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

Colegiul constată că motivele invocate de recurent nu sînt aplicabile din punct de 

vedere al prezenţei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instanţei de recurs în sensul 

casării deciziei instanţei de apel. 

Sub aspectul situaţiei de „neîntrunire a elementelor infracţiunii”, se înţeleg acele cazuri 

cînd s-a produs condamnarea persoanei, însă acţiunile acesteia nu întrunesc elementele 

constitutive ale infracţiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infracţiuni, lipseşte 

latura obiectivă sau subiectivă, sau legătura cauzală dintre acestea). 

Instanţele de fond au cercetat toate probele prezentate de părţi şi le-au dat o apreciere 

obiectivă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii probelor 

adunate în cauză şi care în ansamblul lor au confirmat vinovăţia inculpatului I.Popa. 

Conţinutul probelor şi valoarea lor probatorie este analizată în textele sentinţei şi deciziei 

instanţei de apel. Temeiuri de a pune la îndoială veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit. 

Ambele instanţe de judecată au motivat concluzia de vinovăţie a lui I.Popa şi corect au 

calificat acţiunile dînsului în baza art.264 alin.(1) Cod penal, ca încălcarea regulilor de 

securitate a circulaţiei rutiere, încălcare ce a provocat din imprudenţă vătămarea medie a 

sănătăţii, descriind în amănunte circumstanţele şi împrejurările derulării evenimentelor 

accidentului rutier, făcînd trimitere la declaraţiile părţii vătămate T.Chitoroga, a martorului 

C.Şchiopu, considerîndu-le veridice, pe motiv că ele se confirmă şi prin alte probe existente în 

cauză, descrise în hotărîrea primei instanţe, cît şi în decizia instanţei de apel (f.d.109-111, 183-

188). 

Astfel, se constată că în cauză s-au stabilit toate elementele componente ale 

infracţiunii, inclusiv vinovăţia lui I.Popa, după cum rezultă din decizia instanţei de apel, care 

s-a pronunţat asupra circumstanţelor de fapt şi şi-a motivat concluzia prin cumulul de probe 

pertinente, concludente şi utile, administrate pe parcursul judecării cauzei şi ulterior apreciate 

în conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedură penală, în mod obiectiv. 

Lecturînd textul deciziei instanţei de apel, se observă că aceasta şi-a motivat soluţia 

adoptată, oferind răspunsuri la motivele apelului declarat de avocatul L.Dudulica, soluţie 

expusă la pct.4.1. al prezentei decizii. 

Prin urmare, instanţa de apel la judecarea cauzei în ordine de apel, a respectat 

prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedură penală, astfel că 

decizia cuprinde fondul apelului şi temeiurile de fapt şi de drept care au dus la respingerea 

apelurilor declarate de avocaţii Şt.Popa şi L.Dudulica, precum şi motivele adoptării soluţiei, 

ceea ce se încadrează în prevederile art.417 Cod de procedură penală. 

Colegiul remarcă că recursul repetă textul apelurilor declarate de avocaţi şi 

argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate în apel, iar instanţa de apel pe deplin 

le-a examinat, cercetînd suplimentar, după cum rezultă din procesul-verbal al şedinţei 

instanţei, actele cauzei, declaraţiile inculpatului, audiind partea vătămată şi, apreciind toate 

probele în ansamblu, s-a expus argumentat şi detaliat asupra lor. 

Totodată, Colegiul consideră lipsite de temei afirmaţiile recurentului, precum că 

instanţa era obligată din oficiu să dea apreciere erorilor de drept care au avut loc în cadrul 
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urmăririi penale cu încălcarea Codului de procedură penală, în vederea respectării dreptului 

la un proces echitabil al inculpatului, neţinînd seama că nu au fost invocate la acea etapă a 

procesului penal, deoarece art.251 alin.(3) Cod de procedură penală, clar stipulează cazurile 

în care instanţa poate din oficiu interveni pentru a constata încălcările ce atrag nulitatea 

actelor procedurale. Reieşind din prevederile alin.(4) al aceluiaşi articol, încălcarea oricărei 

alte prevederi legale decît cele prevăzute în alin.(2) atrage nulitatea actului dacă a fost 

invocată în cursul efectuării acţiunii - cînd partea este prezentă, sau la terminarea urmăririi 

penale - cînd partea ia cunoştinţă de materialele dosarului. Aceste încălcări se referă la 

nulităţile relative, deoarece ele sînt restrînse în anumite limite de timp, adică părţile fiind 

impuse să invoce excepţia nulităţii relative în mod operativ într-o anumită perioadă, iar 

neinvocarea acesteia în termenul prevăzut de lege atrage tardivitatea excepţiei de nulitate şi 

acoperirea nulităţii, care nu mai poate fi cerută de partea interesată în altă etapă a procesului 

penal, ori printr-un alt mijloc procesual. 

Din actele cauzei rezultă că inculpatul I.Popa a avut acces la o instanţă de judecată şi 

posibilitatea de a fi audiat, cît şi de asistenţa juridică care i-a fost acordată atît la urmărirea 

penală, cît şi în instanţele de judecată, nefiind lipsit de dreptul la apărare şi de a ataca 

acţiunile şi hotărîrile organului de urmărire penală.  

Recurentul mai invocă ca temei de anulare a hotărîrii judecătoreşti şi pct.12) alin.(1) 

art.427 Cod de procedură penală - faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

Colegiul constată că motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al 

prezenţei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instanţei de recurs în sensul casării 

deciziei instanţei de apel, deoarece instanţele de fond nu au făcut o altă încadrare juridică a 

faptei comise de către I.Popa decît cea în baza căreia acesta a fost pus sub învinuire. 

 

             Cu referire la recursul avocatului M.Chişca  

În conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedură penală, în redacţia Legii nr.66 

din 05.04.2012, în vigoare la 27.10.2012, termenul de declarare a recursului ordinar împotriva 

hotărîrilor instanţei de apel este de 30 de zile de la data pronunţării deciziei. 

Potrivit materialelor cauzei, în instanţa de apel examinarea cauzei a avut loc în lipsa 

inculpatului I.Popa, pe motiv că dînsul se afla peste hotarele ţării, dar interesele acestuia au 

fost apărate de avocatul pe contract L.Dudulica, care l-a şi reprezentat. Astfel, la 29.05.2013, 

în prezenţa avocatului L.Dudulica a fost pronunţat dispozitivul deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău, fapt confirmat prin procesul-verbal al şedinţei de judecată, acesta 

fiind înştiinţat despre data pronunţării deciziei motivate - 28.06.2013, ora 14.00 (f.d.179). 

Tot din procesul-verbal al şedinţei instanţei de apel rezultă că decizia motivată a fost 

pronunţată la 28.06.2013, la care s-a prezentat doar procurorul (f.d.179-180), iar în aceeaşi zi, 

instanţa, a expediat copia deciziei motivate pentru informare în adresa tuturor participanţilor 

la proces, inclusiv a avocatului L.Dudulica şi inculpatului I.Popa, respectîndu-se prevederile 

art.338 alin.(4) Cod de procedură penală (f.d.190). 

Conform prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedură penală, la calcularea 

termenelor pe ore sau pe zile nu se ia în calcul ora sau ziua de la care începe să curgă 

termenul, nici ora sau ziua în care acesta se împlineşte. 

Reieşind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) 

începe să curgă de la 29.06.2013 şi expiră la 30.07.2013. 

Potrivit datelor de înregistrare a secţiei grefă a Colegiului penal, avocatul M.Chişca, 

acţionînd în baza contractului încheiat la 29.08.2013, nr.211 şi mandatului din aceeaşi dată, a 

depus supliment la recursul avocatului L.Dudulica asupra deciziei instanţei de apel, la 

15.10.2013, adică după expirarea termenului legal de 30 de zile prevăzut de art.422 Cod de 

procedură penală (f.d.261). 
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Motivul invocat de avocat, precum că termenul de declarare a recursului urmează a 

fi calculat din 17.09.2013, dată cînd a făcut cunoştinţă cu decizia motivată, nu poate fi 

reţinut ca temei de casare a deciziei, deoarece în lege este cert stipulat momentul începerii 

curgerii acestui termen, excepţie făcînd doar persoanele arestate, iar avocatul, după încheierea 

contractului la 29.08.2013, urma să se încadreze în termenul de declarare a recursului oferit 

tuturor particpanţilor la proces. 

Conform art.230 alin.(2) Cod de procedură penală, în cazul în care pentru exercitarea 

unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea 

dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat peste termen.  

În acest context, instanţa de recurs atestă că termenul de recurs este un termen 

procesual legal, durata lui fiind stabilită prin lege. El este absolut şi are caracter imperativ, 

adică depăşirea lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacă totuşi 

recursul a fost declarat după expirarea termenului, el urmează a fi respins ca tardiv, deoarece 

legea procesual penală ce reglementează procedura examinării recursului ordinar, nu prevede 

posibilitatea de repunere în termen a recursului. 

În circumstanţele stabilite, Colegiul penal conchide că recursul înaintat de avocatul 

M.Chişca în numele inculpatului, este declarat peste termen. 

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs va decide 

inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta este vădit 

neîntemeiat sau a fost depus peste termen. 

În circumstanţele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilităţii recursurilor 

ordinare declarate de avocatul L.Dudulica, ca fiind vădit neîntemeiat, şi de avocatul 

M.Chişca, ca fiind depus peste termen. 

7. În conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate împotriva deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 29 mai 2013 în cauza penală în privinţa lui Popa Ion, de avocatul 

Dudulica Liubomir, fiind vădit neîntemeiat, şi de avocatul Chişca Maxim, ca depus peste 

termen.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 27 decembrie 2013. 

 

 

Preşedinte                                                                             Petru Ursache 

 

Judecători                                                                             Elena Covalenco 

                                                                                              

                             Nicolae Gordilă 

 

            


