Dosarul nr.1ra-1195/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 de catre avocatii
Liubomir Dudulica si Maxim Chisca in numele inculpatului
Popa lon llie, nascut la 27 iunie 1957, in s.Napadeni, r-nul
Ungheni, domiciliat in mun.Chisinau, str.Valea Crucii 2/1,
ap.125.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 23.08.2012 pina la 24.12.2012,
instanta de apel de la 01.02.2013 pina la 29.05.2013,
instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 11.12.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 24 decembrie 2012, Popa lon
a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Popa lon, la 07 mai 2012, aproximativ la ora
12.00, conducind microbusul de model ,,Mercedes”, cu n/i C NU 022, deplasindu-se pe ruta
104, pe bd.Dacia, mun.Chisinau, in care in calitate de pasager se afla cet.Chitoroga Tamara,
care era asezatd pe al doilea rind de scaune din spatele conducatorului auto pe bancheta
dinspre usa, si, ajungind la intersectia cu str.Gradina Botanicd, mun.Chisinau, a frinat brusc
pentru a stopa automobilul la culoarea rosie a semaforului, prin ce a incdlcat cerintele pct.45
subpct.l) lit.a), b), c), d); subpct.2) si pct.50 lit.d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care
indica ca: ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierda, iar In cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului” si ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa frineze brusc, daca
aceastd actiune nu este impusa de siguranta circulatiei”, si, ca urmare, pasagera Chitoroga
Tamara a fost proiectatd de pe bancheta pe care statea pe suprafata durd a podelei
microbusului.

In rezultatul accidentului rutier, cet.Chitoroga Tamara, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1925/D din 31 iulie 2012, i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub
forma de fracturd tasatd a corpului vertebrei L2, parapareza inferioara moderata, echimoza
tesuturilor moi in regiunea coatelor bilaterale.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat, partea vitimata T.Chitoroga,
avocatii St.Popa si L.Dudulica in numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care I.Popa sa fie condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani,
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cu suspendarea executarii pedepsei principale in baza art.90 Cod penal, pe un termen de 1 an,
invocind blindetea pedepsei, la stabilirea cdreia instanta nu a tinut seama de prevederile
art.61, 75 Cod penal, astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale;

- partea vdtdmatda, casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai aspra, cea aplicatd este prea blinda, deoarece
inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu i-a acordat benevol ajutor material, astfel ca pedeapsa
aplicatd acestuia nu corespunde gravitatii infractiunii, solicitind sa fie admisa si actiunea
civila, incasindu-se de la inculpat in folosul ei prejudiciul material si cel moral in marime de
88766,55 lei;

- avocatii In numele inculpatului si inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate, de catre inculpat nu au fost incalcate prevederile pct.45 si 50 din
RCR, dinsul nu a pus in pericol siguranta traficului rutier; instanta incorect a apreciat
declaratiile partii vatamate in coraport cu cele ale martorului apararii, aceasta indata dupa
accident a coborit din microbus si nu a inaintat careva pretentii fata de sofer; de catre organul
de urmarire penald au fost Incdlcate normele procesual penale la intocmirea documentelor si
proceselor-verbale ale actiunilor procesuale, invinuirea a fost inaintatad inculpatului dupa
finalizarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei spre cunostinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013, au fost
respinse, ca nefondate apelurile avocatilor St.Popa si L.Dudulica in numele inculpatului
I.Popa si a inculpatului si, admise apelurile acuzatorului de stat si a partii vatamate, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui I.Popa in baza art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 250 unitati conventionale.

Actiunea civila a fost admisa in partea prejudiciului moral, dispunindu-se incasarea de
la 1.Popa in beneficiul lui T.Chitoroga a sumei de 10000 lei, iar in partea prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile. In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. Instanta de apel verificind, potrivit art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
probele materiale examinate de prima instantd, si anume declaratiile inculpatului I.Popa, a
partii vatamate T.Chitoroga, a martorilor C.Schiopu, procesul-verbal de cercetare la locul
accidentului rutier din 15.05.2012, raportul de expertiza medico-legala nr.1925/D din
31.07.2012, procesul-verbal de confruntare din 25.07.2012 dintre |.Popa si T.Chitoroga, a
constatat ca prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor,
inclusiv si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului I.Popa in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1)
Cod penal, facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui.

La fel, instanta a conchis ca prin materialul probator al cauzei se combate argumentul
inculpatului ca dinsul nu a incdlcat regulile circulatiei rutiere, deoarece conducind
microbuzul, dinsul nu a tinut seama de situatia rutiera si brusc a frinat, fapt ce a dus la
proiectarea pasagerei T.Chitoroga de pe bancheta pe suprafata dura a podelei microbuzului, in
urma careia i-au fost cauzate vatamari corporale medii, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acesta, instanta a apreciat-o ca o metoda de aparare aleasa de ultimul, folosindu-se de dreptul
sdu de a nu se autoincrimina.

De asemenea, instanta a considerat ca in cauza nu au fost stabilite careva Imprejurari
ce ar fi determinat instanta sd aprecieze critic declaratiile partii vatdmate si a martorilor
audiati, deoarece acestia au dat declaratii sub juramint, fiind prentimpinati de raspundere
penala conform art.312-313 Cod penal, pentru darea declaratiilor false.



Neintemeiat, instanta a considerat si argumentele apararii cu privire la:

- excluderea ca proba a procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si
schita accidentului, deoarece acesta nu contravine prevederilor art.94 Cod de procedura
penala;

- ca procurorul V.Costisanu era in incompatibilitate de a efectua actiuni procesuale in
cadrul instrumentarii cauzei penale, deoarece in atributiile acestuia intra efectuarea urmariri
penale, cit si anularea actelor neintemeiate ale organului de urmarire penald, acesta fiind in
drept de a emite la 06.07.2012 ordonanta de neacceptare a propunerii de neincepere a
urmaririi penale;

- ca lui l.Popa i-a fost inaintatd invinuirca dupa finalizarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale si cd a fost audiat in calitate de invinuit fara inaintarea
invinuirii, deoarece data din ordonanta de invinuire ,,13” sau ,,15” nu constituie in sine decit 0
eroare materiald care nu echivaleaza cu nulitatea actului, de rind ce nici inculpatul, si nici
aparatorul acestuia nu au invocat incalcarea drepturilor invinuitului la momentul prezentarii
materialelor cauzei penale la urmarirea penala si nici in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita de prima instanta incorect a
fost individualizata, deoarece cuantumul amenzii aplicate nu va duce la atingerea scopului
prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca inculpatul anterior a comis multiple
incalcari a regulilor circulatiei rutiere, atestate conform cazierului contraventional, nu s-a pus
contraventionale, avind o atitudine indiferenta fatd de consecintele survenite, concluzionind
ca aceasta urmeaza a fi majorata in scopul restabilirii echitatii sociale, corijarii inculpatului,
precum si prevenirii savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Referitor la actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material, instanta de apel a
conchis, de a 0 admite in principiu urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile, pe motiv ca partea vatamata nu a confirmat cert
marimea acestuia, iar in partea incasarii prejudiciului moral, a considerat de a o admite, pe
motiv cd Intre fapta inculpatului si urmarile survenite exista o legaturd cauzald, aceasta avind
dreptul la o compensatie sub forma daunei morale, luindu-se in consideratie suferintele fizice
suportate, precum i masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate, a decis de a-i acorda o compensatie pentru dauna morala in marime de 10000 lei,
totodata, considerind cd suma solicitatd de aceasta in marime de 80000 lei contravine
prevederilor art.41 CEDO.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare in numele
inculpatului avocatii:

- L.Dudulica care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocind aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- M.Chisca care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8, 12) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv cd instanta
recunoscindu-l vinovat pe inculpat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, nu a descris elementele
infractiunii incriminate, dacd a avut loc ori nu accidentul rutier si imprejurarile deruldrii
acestuia; nu a facut trimitere la regulile din Regulamentul circulatiei rutiere care au fost
incalcate de inculpat, astfel ca Invinuirea adusa ultimului este una neclard; in cauza lipseste
legatura de cauzalitate dintre presupusa fapta prejudiciabila si vatamarile corporale; concluzia
din raportul de expertiza medico-legala este una contradictorie; procesul-verbal de cercetare a
accidentului urma a fi respins de instanta din punct de vedere a tardivitatii, fiindead accidentul
a avut loc 1a 07.05.2012, iar acesta a fost intocmit la 15.05.2012, si prin acest act a fost stabilit
ca urme de frinare lipsesc, pe cind partea vatimata confirma ca soferul a frinat; instanta de
apel a dat o apreciere prioritard declaratiilor partii vatamate si martorului acuzarii in raport cu



cele ale lui I.Popa, iar actiunea civild inaintata de partea vatamata neintemeiat a fost admisa,
fiind incalcate prevederile art.219 alin.(5), art.222 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului L.Dudulica

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedurda penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti si le-au dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii probelor
adunate in cauza si care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului l|.Popa.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textele sentintei si deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui |.Popa si corect au
calificat actiunile dinsului in baza art.264 alin.(1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, incdlcare ce a provocat din imprudentd vatamarea medie a
sanatatii, descriind in amanunte circumstantele si Tmprejurdrile deruldrii evenimentelor
accidentului rutier, facind trimitere la declaratiile partii vatamate T.Chitoroga, a martorului
C.Schiopu, considerindu-le veridice, pe motiv ca ele se confirma si prin alte probe existente in
cauza, descrise in hotarirea primei instante, cit si in decizia instantei de apel (f.d.109-111, 183-
188).

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui 1.Popa, dupd cum rezultd din decizia instantei de apel, care
s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de avocatul L.Dudulica, solutie
expusa la pct.4.1. al prezentei decizii.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penald, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor declarate de avocatii St.Popa si L.Dudulica, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca ca recursul repetd textul apelurilor declarate de avocati si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin
le-a examinat, cercetind suplimentar, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei
instantei, actele cauzei, declaratiile inculpatului, audiind partea vatamata si, apreciind toate
probele in ansamblu, s-a expus argumentat si detaliat asupra lor.

Totodata, Colegiul considera lipsite de temei afirmatiile recurentului, precum ca
instanta era obligata din oficiu sa dea apreciere erorilor de drept care au avut loc in cadrul



urmaririi penale cu incédlcarea Codului de procedurd penald, in vederea respectarii dreptului
la un proces echitabil al inculpatului, netinind seama ca nu au fost invocate la acea etapa a
procesului penal, deoarece art.251 alin.(3) Cod de procedura penald, clar stipuleaza cazurile
in care instanta poate din oficiu interveni pentru a constata incalcarile ce atrag nulitatea
actelor procedurale. Reiesind din prevederile alin.(4) al aceluiasi articol, incédlcarea oricarei
alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii - c¢ind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului. Aceste incalcari se referd la
nulitatile relative, deoarece ele sint restrinse in anumite limite de timp, adica partile fiind
impuse sa invoce exceptia nulitatii relative in mod operativ intr-o anumita perioada, iar
neinvocarea acesteia in termenul prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si
acoperirea nulitdtii, care nu mai poate fi cerutd de partea interesata in alta etapa a procesului
penal, ori printr-un alt mijloc procesual.

Din actele cauzei rezulta ca inculpatul 1.Popa a avut acces la o instanta de judecata si
posibilitatea de a fi audiat, cit si de asistenta juridica care i-a fost acordata atit la urmarirea
penald, cit si in instantele de judecatd, nefiind lipsit de dreptul la aparare si de a ataca
actiunile si hotaririle organului de urmarire penala.

Recurentul mai invoca ca temei de anulare a hotdririi judecdtoresti si pct.12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel, deoarece instantele de fond nu au facut o alta incadrare juridica a
faptei comise de catre [.Popa decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Cu referire la recursul avocatului M.Chisca

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penala, in redactia Legii nr.66
din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotéririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, in instanta de apel examinarea cauzei a avut loc in lipsa
inculpatului I.Popa, pe motiv ca dinsul se afla peste hotarele tarii, dar interesele acestuia au
fost aparate de avocatul pe contract L.Dudulica, care I-a si reprezentat. Astfel, la 29.05.2013,
in prezenta avocatului L.Dudulica a fost pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acesta
fiind instiintat despre data pronuntarii deciziei motivate - 28.06.2013, ora 14.00 (f.d.179).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca decizia motivata a fost
pronuntata la 28.06.2013, la care s-a prezentat doar procurorul (f.d.179-180), iar in aceeasi zi,
instanta, a expediat copia deciziei motivate pentru informare in adresa tuturor participantilor
la proces, inclusiv a avocatului L.Dudulica si inculpatului 1.Popa, respectindu-se prevederile
art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.190).

Conform prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului (de 30 de zile)
incepe sa curga de la 29.06.2013 si expira la 30.07.2013.

Potrivit datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal, avocatul M.Chisca,
actionind 1n baza contractului incheiat la 29.08.2013, nr.211 si mandatului din aceeasi datd, a
depus supliment la recursul avocatului L.Dudulica asupra deciziei instantei de apel, la
15.10.2013, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile prevazut de art.422 Cod de
procedura penala (f.d.261).




Motivul invocat de avocat, precum ca termenul de declarare a recursului urmeaza a
fi calculat din 17.09.2013, data cind a facut cunostintd cu decizia motivata, nu poate fi
retinut ca temei de casare a deciziei, deoarece in lege este cert stipulat momentul inceperii
curgerii acestui termen, exceptie facind doar persoanele arestate, iar avocatul, dupa incheierea
contractului la 29.08.2013, urma sa se incadreze in termenul de declarare a recursului oferit
tuturor particpantilor la proces.

Conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atesti ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece
legea procesual penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide cd recursul inaintat de avocatul
M.Chisca in numele inculpatului, este declarat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
nelntemeiat sau a fost depus peste termen.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de avocatul L.Dudulica, ca fiind vadit neintemeiat, si de avocatul
M.Chisca, ca fiind depus peste termen.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 in cauza penala in privinta Iui Popa lon, de avocatul
Dudulica Liubomir, fiind vadit neintemeiat, si de avocatul Chisca Maxim, ca depus peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



