Dosarul 1ra-848/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Victor Boico
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie UTA Gagaduzia Andronic Natalia prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23
ianuarie 2018 si de inculpatul Cirlan Mihail, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia, sediul central din 19 octombrie 2017 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta
lui
Onu Ruslan XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXXX
Cirlan Mihail XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX
si
Pascari Radu XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 08.09.2017- pind la 19.10.2017 (instanta de fond);
2.de la 05.12.2017-pdnd la 23.01.2018 (instanta de apel);
3. de la 28.03.2018 - pind la 20.06. 2018; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 19 octombrie 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza art.
364' Cod de procedura penald, au fost condamnati:

Onu Ruslan si Cirlan Mihail in baza art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, la
10 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fiecare;

Pascari Radu in baza art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, la 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar din contul

1



inculpatilor in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 18 409 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Onu Ruslan impreuna si
de comun acord cu Cirlan Mihail si Pascari Radu la 14 februarie 2017, aproximativ
la 23% urmarind scopul de a-1 omori pe minorul Rusu Ion, l-au dus pe ultimul
intr-o fasie forestiera amplasatd la o distantd de aproximativ 100 m. de satul s.
Marienfeld, r-nul Cimislia, unde i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite pdrti ale corpului, dupa care Onu Ruslan si Cirlan Mihail
l-au imobilizat pe Rusu Ion, iar Pascari Radu l-a apucat cu mainile de gat si 1-a
sugrumat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a sentintei in latura civila, In partea incasarii cheltuielilor judiciare si
pronuntarea unei noi hotdrari cu dispunerea incasarii din contul inculpatilor in
mod solidar cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare in marime de 18 409 lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ci prima instantd urma sa
incaseze cheltuielile de judecata din contul inculpatilor in beneficiul statului, or
aceste cheltuieli au fost suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in
prezenta cauza si In conformitate cu prevederile art. 229 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi Incasate In mod solidar de la inculpati, deoarece acestea constituie
cheltuieli judiciare in sensul art. 227 Cod de procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 ianuarie
2018 apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c, in spetd pentru a fi
stabilite circumstantele cauzei de cdtre organul de urmadrire penalda prin
ordonantele din 16.03.2017 si din 29.03.2017 s-a dispus efectuarea expertizelor
medico-legale si psihiatrice, astfel ca respectivele cheltuieli urmeazd a fi trecute in
contul statului, deoarece normele procedurale nu prevad achitarea de catre
condamnati a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei obligatorii.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca dispozitia art. 229 Cod de procedura
penald, nu obligd instantele de judecata de a pune iIn sarcina persoanei
condamnate toate cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale. La
acest capitol Colegiul a stabilit ca inculpatii nu sunt angajati in cAmpul muncii si
nu au surse de venit, iar starea materiald a acestora nu le-ar permite achitarea
sumei solicitate de procuror, or din lipsd de mijloacelor financiare asistenta

juridica inculpatilor le-a fost acordata de avocat care acorda asistentd juridica



garantatd de stat. La fel, instanta a mentionat, cd inculpatii au fost condamnati la
pedeapsa inchisorii pe un termen indelungat, prin urmare Colegiul in
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, a
considerat ca circumstante enumerate in ansamblu constituie un temei de eliberare
a inculpatilor de la plata cheltuielilor judiciare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecatda argumentand cg,
hotdrarea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece
concluzia instantei de respingere a solicitarii privind Incasarea din contul
inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 18 409 lei
pentru efectuarea expertizelor judiciare este neargumentata.

Motivele invocate de instanta de apel privind respingerea solicitarii
procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare pe motiv ca inculpatii nu sunt
angajati In campul muncii, nu au surse de venit, sunt condamnati la pedeapsa
inchisorii pe un termen indelungat si au beneficiat de asistenta juridica garantata
de stat, nu se regdsesc in prevederile art.227, 229 alin. (1) Cod de procedura penala
si aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatilor.

In spetd instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 394, 414 Cod de
procedurd penald n-a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului
declarat, prin urmare hotararea contestata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6.1 Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul
Cirlan Mihail, care fdra a invoca nici un temei de drept prevdzut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicita, casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotdrari si stabilirea unei pedepse mai blande argumentand, cd sanctiunea normei
penale in baza cdreia a fost condamnat prevede pedeapsa inchisorii de la 8 la 12
ani, iar instantele de fond i-au stabilit 10 ani si 6 luni inchisoare si nu au luat in
consideratie faptul ca dansul a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea
infractiunii, iar cauza a fost examinatd in procedura simplificata

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul declarat de acuzatorul de stat

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta

de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate de
recurent, fiind In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, solicitand casarea hotdrarii contestate in partea cheltuielilor
judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In esents, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civila, indicand
cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
incasarii cheltuielilor de judecatd, insa Colegiul penal constatd cd instanta de apel
a motivat cerintele acuzatorului de stat ce tine de cheltuielile judiciare, fiind
expusd solutia in decizie (f.d.269, vol.Il).

Astfel, autorul invocand prevederile art. 227 si 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor,
motivand cd legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, cd aceste argumente ale recurentului
sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedurd penala,
prevdd ca expertiza se dispune si se efectueaza In mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, totodata fiind relevante
si alin.(2) ale normei date, care stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indicd cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor
fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului,
dupa cum indicd procurorul.

Totodata, instanta remarcd ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2)

al art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, insa aceasta nu are nici o



aplicabilitate in speta data, deoarece expertizele efectuate la caz, au avut loc pana
la modificdrile parvenite In norma sus indicata.

Astfel, Colegiul penal considera cd instanta de apel in mod just si echitabil a
stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totald de
18409 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale nr. 48 din 25.04.2017, nr. 48
din 26.05.2017, nr.81 din 13.06.2017 si nr.214 din 04.08.2017, in prezenta cauza
(f.d.39-43, 51-54, 60-64, 74-79, vol.l), sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414 - 419 Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare din punctul
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in decizia instantei de apel, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti si prin
urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.2 Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Cirlan Mihail

Din continutul recursului declarat de inculpatul Cirlan M., rezulta ca acesta
critica hotararile instantelor de fond in partea stabilirii pedepsei, considerand ca la
numirea acesteia nu s-a tinut cont de toate circumstantele atenuante prezente in
speta.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in art.401 nu au utilizat calea
apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care
nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a
inrautatit situatia.

Potrivit acestei norme, rezultd ca pentru a ataca cu recurs ordinar o hotarare
judecatoreasca, partea in cauzd urma sa utilizeze anterior calea ordinara de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecdtoriei Cimislia din 19
octombrie 2017, prin care Cirlan M. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit.
e), i), j) Cod penal, nu a fost contestatd de catre inculpat cu apel, astfel acesta a fost
de acord cu incadrarea faptelor si pedeapsa stabilitd, iar solutia adoptata de catre

instanta de apel nu i-a inrautatit situatia.



Prin urmare, se constata ca inculpatul Cirlan M. nu a utilizat calea ordinara
de atac —apelul si nu are temei legal de a depune recursul ordinar.

In asemenea conditii, recursul ordinar declarat este inadmisibil, din motiv ca
inculpatul Cirlan M. nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul, drept urmare
acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4)Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 23 ianuarie 2018, in cauza penala in
privinta lui Onu Ruslan, Cirlan Mihail si Pascari Radu, de procurorul in
Procuratura de circumscriptie UTA Gdgauzia Andronic Natalia, ca fiind vadit
neintemeiat, iar cel declarat de inculpatul Cirlan Mihail, deoarece nu corespunde
cerintelor de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
/ Victor Boico



