Dosarul 1ra-834/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte -Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Victor Boico,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Balutel Sergiu XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 15.12.2016 - pdnd la 29.05. 2017; (instanta de fond);
2.de la 15.07.2017 - pdnd la 08.12.2017; (instanta de apel);
3.dela 13.03.2018 - pand la 20.06.2018; (instanta de recurs).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 29 mai 2017,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala, Balutel S. a fost
condamnat:

- in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 8 luni inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor numite, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa — 1 an 9 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Balutel S. in beneficiul partii vatamate
XXXXXXX suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Balutel S. la
25.10.2016, aproximativ la orele 01% fiind in stare de ebrietate alcoolica, ilegal,
fara permisiunea lui XXXXXX, a pdtruns in domiciliul acesteia din s. XXXXXX,
r-nul XXXXXX si a amenintat-o cu aplicarea violentei, iar la cererea stapanei de a

pdrasi gospodadria, acesta a refuzat categoric.



In continuare, Balutel S., continudndu-si actiunile criminale, aflandu-se
ilegal in domiciliul lui XXXXX din s. XXXXXX, r-nul XXXXX, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, aplicand constrangerea fizica si psihica, folosindu-se de
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, a Intretinut un raport sexual cu
XXXXXX contrar vointei acesteia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiald a acesteia in latura penala cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal si in partea incasarii cheltuielilor judiciare si dispunerea Incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea

expertizelor In suma de 2481 lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ci instanta de fond neintemeiat
a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine cont de
toate circumstantele cauzei, precum si de gravitatea infractiunilor comise.
Considera cd, pedeapsa stabilita este prea blanda si nu va atinge scopul prevazut
la art. 61 Cod penal.

Prima instantd urma sda incaseze cheltuielile de judecata din contul
inculpatului in beneficiul statului, or aceste cheltuieli au fost suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza.

Considera ca cheltuielile suportate iIn legatura cu efectuarea expertizei
medico-legald urmeaza a fi incasate de la inculpat in conformitate cu prevederile
art. 229 Cod de procedurd penald, deoarece acestea constituie cheltuieli judiciare
in sensul art. 227 Cod de procedura penald;

3.1 Cu apel sentinta a fost contestata si de partea vatamata XXXXXX, care a
solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei si excluderea prevederilor art.
90 Cod penal, argumentand ca pedeapsa numita lui Balutel S. este prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2017, apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si In partea actiunii civile si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, Balutel S. a fost condamnat:

- In baza art. 171 alin. (1)Cod penal, la 1 an si 8 luni inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa 1 an 9 luni

inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



S-a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vdtamate

prejudiciul moral - 20 000 lei si 1000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, desi instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost Incadrate in baza art. 171 alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod penal, insa
la solutionarea chestiunii privind pedeapsa, nu s-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61,70,75,79, 84 si 90 Cod penal.

In continuare instanta de apel a mentionat, ci in speti nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
stabilite, iar instanta de fond nu a argumentat in cuprinsul sentintei solutia privind

necesitatea si oportunitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

In consecinta Colegiul penal a relevat cd, desi inculpatul a savarsit
infractiunile In perioada minoratului, insa gravitatea si consecintele survenite au
permis de a concluziona ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin

stabilirea unei pedepse privative de libertate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond insuficient a motivat
concluzia cu privire la cuantumul despagubirilor morale si materiale cuvenite
pdrtii vatdmate, nefiind luate in consideratie consecintele infractionale, precum si
circumstantele cauzei, care au influentat considerabil starea psihica si starea
sdnatdtii partii vatdmate. Acestea fiind mentionate Colegiul a conchis ca
cuantumul prejudiciul moral dispus spre incasarea de prima instantd este

incomensurabil cu prejudiciul moral produs partii vatamate de cdtre inculpat.

Tot aici Colegiul a statuat, cd partea vatamata in sedinta instantei de apel a
beneficiat de asistenta juridicd pentru care a achitat 1000 lei, sumad, care la fel
urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului.

Argumentele acuzatorului de stat privind necesitatea incasdrii din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea
expertizelor Colegiul le-a respins ca nefondate, or efectuarea expertizelor medico-
legale s-au dispus prin ordonantele organului de urmadrire penald, astfel ca
respectivele cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul statului, deoarece normele
procedurale nu prevad achitarea de cdtre condamnat a cheltuielilor judiciare

pentru efectuarea expertizei obligatorii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a

contestat-o cu recurs ordinar, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecatd argumentand ca,
hotdrarea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece
concluzia instantei de respingere a solicitarii privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 2481 lei
pentru efectuarea expertizelor este neargumentatd. Considerd, cd tinand cont de
prevederile art.227, 229 alin. (1) Cod de procedura penald, aceste cheltuieli urmau
a fi incasate din contul inculpatului, iar instanta de apel contrar prevederilor art.
385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest lucru
si a mentinut In aceastd parte sentinta referitor la cheltuielile de judecata, care
contravine normelor procesual penale in vigoare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si de apel.

Desi recurentul in recurs invocd temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care prevede expres si
limitativ 5 temeiuri in baza carora pot fi supuse recursului hotararile instantei de
apel, insa in argumentarea recursului nu se face trimitere la vreun temei concret
prevazut la norma de drept mentionata.

Astfel, analizand textul recursului Colegiul penal constatd, ca autorul este de
acord cu circumstantele de fapt si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa critica hotararea recuratd referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd, care,
in opinia recurentului, contravine normelor procesual penale in vigoare.

Sub acest aspect instanta de recurs relevd, cd motivele recurentului, precum
cd instanta de apel eronat a respins cererea in vederea compensarii cheltuielilor
judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227 si 229 Cod de procedurad penald, sunt
neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si 229 alin.(1) Cod de procedura penals,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea

nu prevede alta modalitate.



La caz, recurentul nu a tinut cont cd cheltuielile pentru efectuarea rapoartelor
de expertizd medico-legala nr. 383 din 04.11.2016 si nr. 698 din 25.11.2016, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaz4d a fi puse
pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmadrire
penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul
in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor
sd nu ramand nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are
valoarea.

Tot aici, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra acestora.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea acestora,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecdtoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura

de Circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Balutel Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iunie 2018.
Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Constantin Alergus

Victor Boico



