Dosarul nr. 1re-78/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Victor Boico, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Catana Vitali in numele condamnatului Prepelitd Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Prepelita Mihail XXXXX

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 30 iunie 2017, a fost respinsa
ca neintemeiata cerereca condamnatului Prepelitda Mihail referitor la aplicarea in privinta sa
a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

1.1. In motivarea solutiei adoptate, prima instanta a constatat ci Prepelitd Mihail, prin
sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 30.06.2016, mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii penal al Curtii de Apel Chisindau din 27.10.2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09.03.2017, a fost condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In prezenta acestor circumstante, prima instantd a constatat cd Prepelitd Mihail, la
momentul intrarii in vigoare a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nu avea statut de condamnat, ceea ce
constituia un impediment legal in aplicarea fata de acesta a prevederilor legii nominalizate.

2. Incheierea judecitorului de instructie a fost atacati cu recursuri de citre avocatul
Catana Vitali in numele condamnatului Prepelitd Mihail si ultimul, care au solicitat casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea condamnatului Prepelita
Mihail referitor la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
recursurile declarate au fost respinse, al condamnatului ca nefondat, iar al avocatului ca
depus peste termen, cu mentinerea incheierii fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la recursul condamnatului, instanta
de recurs a conchis ca prima instanta legal si intemeiat a ajuns la concluzia respingerii, ca
neintemeiate, a cererii condamnatului privind aplicarea amnistiei, or s-a stabilit ca la
momentul intrarii in vigoare a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, acesta nu avea statut de condamnat. In
acest context, suplimentar constatarilor primei instante, instanta de recurs a mentionat ca
sentinta de condamnare 1n privinta lui Prepelitda Mihail a devenit executorie la 27.10.2016,
dupa examinarea cauzei in ordine de apel.

Referindu-se la recursul avocatului, instanta de recurs a constatat cd acesta a incheiat
un contract de acordare a asistentei juridice cu Prepelitd Mihail la 16.10.2017, insd abia la
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20.12.2017 a atacat cu recurs Incheierea in cauza, omitand fara careva motive intemeiate
termenul legal de atac de 15 zile, prevazut de art. 439 Cod de procedura penala. Suplimentar,
instanta de recurs a constatat cd in cererea depusa nu S-a mentionat solicitarea repunerii in
termen a acesteia. In ansamblul acestor circumstante, instanta de recurs a conchis ci lipsesc
temeiuri de a repune 1n termen recursul in cauza.

4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs 1n anulare de catre avocatul Catana
Vitali in numele condamnatului Prepelitda Mihail, care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea condamnatului
Prepelita Mihail referitor la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
reducerea pedepsei pana la termenul executat la data pronuntarii hotararii.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca pe caz au fost pronuntate doua hotarari irevocabile,
una in temeiul art. 471 Cod de procedura penala (incheierea judecatorului de instructie) si
alta in temeiul art. 449 Cod de procedura penala (decizia instantei de recurs).

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupd epuizarea cailor
ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura
penala prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie
sd cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei adoptate in apel, dispozitivul acesteia si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu In mod expres ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 471 Cod de procedura penala,
adica in legatura cu chestiunile privind punerea in executare a hotararilor judecatoresti,
precum si cele adoptate in temeiul prevederilor art. 449 Cod de procedura penala, nu sunt
pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece acesta nu
corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Catana Vitali in numele
condamnatului Prepelita Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 decembrie 2017, 1n cauza penald 1n privinta lui Prepelita Mihail XXXXX, din motiv
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ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1a 20 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico

Constantin Alergus



