Dosarul nr. 1ra-1105/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 martie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Gorbatii lon XXX nascut la XXX, originar si domiciliat
n XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.06.2017- 19.01.2018 (prima instanta);
2.19.02.2018 — 01.03.2018 (instanta de apel);

3. 08.05.2018 — 20.06.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 19 ianuarie 2018,
inculpatul Gorbatii Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 12 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de un an;

Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilit lui Gorbatii Turie o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

S-a dispus restituirea corpurilor delicte succesorului partii vatamate dupa
ramanerea definitiva a sentintei.

Cheltuielile judiciare in suma de 3810 lei au fost trecute Tn contul statului.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Gorbatii Ion, in noaptea spre 09 ianuarie 2017 impreuna cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, cu scop de sustragere a bunurilor altei
persoane, prin fereastrd, au patruns in gospodaria cet. Rata lon, locuitor al s. XXX,
de unde au sustras pe ascuns un televizor ,,LG” la pret de 15000 lei, un televizor
,»Vesta” lapret de 7000 lei, un burghiu electric ,,Einhell” la pret de 800 lei si 0 masina
de gauri cu percutor model ,,Fair Line FBH6205”, pricinuindu-i partii vatamate un
prejudiciu material n suma totala de 25300 lei.

Tot inculpatul Gorbatii lon, Tn noaptea spre 26 ianaurie 2017, cu scop de
sustragerea bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Gonta Ion, locuitor
al XXX, de unde pe ascuns a sustras un burghiu electric, la pret de 1600 lei, o bobina
cu cablu ,,Patriot” si 0 altd bobina de cablu ,, General Kavi”, la pret unitar de 300 lei,
in total 600 lei, un aparat de sudat culoare verde la pret de 2000 lei, pricinuindu-i
partii vatamate un prejudiciu material in suma totald de 4200 lei.

Tot inculpatul Gorbati lon, la 24 aprilie 2017 in jurul orei 24:00, fiind Tn stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria considteanului Moraru Ilie, in urma
unor relatii ostile aparute intre el si Popa Tudor, intentionat i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu muchia unui topor peste diferite regiuni ale corpului inclusiv si
cap, organ de o importanta vitald deosebita, astfel provocandu-i conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 57 din 15 iunie 2017 vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, sub forma de contuzie a toracelui, fracturi ale coastelor 1,
2,3,4,5,6,7,8,9si 10 pedreaptasil, 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11 si 12 pe stdnga
in rezultatul carora la 26 aprilie 2017, victima a decedat in IMSP SR Calarasi in
urma socului traumatic-hemoragic in urma asocierii leziunilor indicate.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Gorbatii lon conform
prevederilor:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi ,,vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata §i sandtate §i care
a provocat decesul victimei ”;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu indicii calificativi ,,Sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, comis de doua sau mai multe persoane, cu
patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile .

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura r-lui Calarasi, Motpan Ion, care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie incasata suma de 3810 lei cheltuieli de judecata din contul
inculpatului, in rest sentinta sa fie mentinuta. Argumentand prin faptul ca:



- trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului intrd in contradictie cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca
Ltoti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice...”, iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a faptasululi,
care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din
contributiile cetatenilor;

- art. 1398 Cod civil, prevede obligarea repararii prejudiciul patrimonial
cauzat prin actiune sau omisiune, iar art. 1398 Cod civil, stipuleaza ca ,, cel care
actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat se repare prejudiciul
patrimonial’;

- instanta de judecatd nu a aplicat prevederile art. 1398 din Codul Civil si a
art. 229 Cod de procedura penala, dand importanta prevederilor art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penala, fapt care la viziunea acuzarii nu poate fi aplicat deoarece Legea
suprema — Constitutia, prevaleaza asupra acestei norme penale;

- art. 227 alin. (1) Cod de prodecura penala, stabileste ca cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, cuprinzand sumele/cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, alin. (3) al normei citate, este 0 norma generala si nu
obliga statul sa suporte cheltuielile, dar sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil, prin incasarea ulterioara a cheltuielilor judiciare de
la partile in proces.

2.2. Avocatul Chitoroga lon in numele inculpatului Gorbatii lon, prin care a
solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care:

- 5@ fie dispusa achitarea inculpatului Gorbatii lon in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal pe
motiv cd acesta nu este participant la savarsirea infractiunii,

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub minimul
prevazut de lege cu aplicarea art. 79 Cod penal, art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala;

- Constatarea incalcarii dreptului privind conditiile de detentie garantate de
articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reducerea pedepsei conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.
Argumentand prin faptul ca:

- invinuirea adusd inculpatului Gorbatii Ion 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, nu contine nici o proba directa
care sd demonstreze vinovatia in comiterea acestei infractiuni;



- instanta de judecata urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Moraru
Ilie, declaratiile acestuia nu sunt o proba directa deorecere inculpatul a declarat ca a
amanetat burghiul electric la rugamintea unei persoane care nu detinea buletin de
identitate;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra vinovatia lui
Gorbatii lon, acesta declarand ca nu are nici o tangenta cu savarsirea sustragerii de
la Gonta lon;

- declaratiile martorului Ungureanu Petru nu urmau a fi puse la baza sentintet,
urmind a fi luaté in consideratie personalitatea infractionala a acestui martor care a
fost condamnat de Judecatoria Straseni ( sediul Calarasi);

- la materialele cauzei au fost prezentate o serie de probe care demonstreaza
nevinovatia inculpatului Gorbatii lon si anume: procesul — verbal de cercetare la fata
locului a gospodariei lui Rata Ion si a lui Gonta lon in care nu se indica careva urme
a lui Gorbatii lon, procesul — verbal de perchezitie a gospodariei lui Gorbatii Ion si
Colesnicenco Gheorghe unde nu s-au gasit careva obiecte din cele sustrase;

- cu referire la art. 151 alin. (4) Cod penal, nu s-a acordat raspuns referitor la
loviturile aplicate lui Popa Tudor, precum si faptul dacd decesul victimei se
datoreazd exclusiv loviturilor aplicate de inculpat sau au mai depins de anumiti
factori externi si anume: timpul dintre apelul efectuat la Serviciul de ambulanta,
calitatea asistentei medicale acordate, promtitudinea interventiei personalului
medical,

- urma a fi luat In calcul motivul savirsirii acestei infractiuni si anume
comportamentul partii vatdmate care a stat la baza comiterii infractiunii, ceea ce
constituie o circumstantd atenuanta;

- conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii
incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reducerea pedepsei
se va calcula: pentru doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, astfel
inculpatul s-a aflat in arest preventin 261 zile;

- conditiile de detentie Tn Penitenciarul 13, au fost recunoscute ca fiind
inumane si degradante, considerent din care, a solicitat ca termenul pedepsei aplicate
inculpatului Gorbatii lon sa fie redus in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5)
Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a dat
0 apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale. Examinand probele
administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
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complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrénd just actiunile
inculpatului Gorbatii Ion, in baza dispozitiilor art. 151 alin. (4) Cod penal,
individualizata prin ,, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale care este
peroculoasa pentru viata §i sandtate, care a provocat decesul victimei ”, precum $i
in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin ,, furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de doua sau mai
multe persoane, cu patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune n
proportii considerabile”.

Instanta de apel, a mentionat ca, desi inculpatul Gorbatii lon nu a recunoscut
vinovatia in faptele imputate, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, se
confirmd prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza inte ele:

- declaratiile partilor vatamate Rata lon ( f.d. 75, vol. 1), Gonta lon ( f.d. 129,
vol. I);

- declaratiile succesorului partii vatamate Popa Maria (f.d. 76-77, vol. 11);

- declaratiile martorilor Morari Ilie ( f.d. 78-79, vol. I1), Melnic Nicolae ( f.d.
106, vol. 11), Ungureanu Petru ( f.d. 94, 136, vol. Il), Popa Elena ( f.d. 125, vol.ll),
Oanta Natalia ( f.d. 105, vol.IT), Oanta Andrei ( f.d. 95, vol. I1);

- biletul de amenet seria AE nr. 138662 din 16 ianuarie 2017 (f.d. 49, vol.l);

- procesul -verbal de ridicare din 28 aprilie 2017 ( f.d. 163, vol. I);

- raportul de expertiza medico- legala nr. 196 din 28 aprilie 2017 ( f.d. 234-
236, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 57 din 15 iunie 2017 ( f.d. 223-232,
vol. 1);

Din descrierea sistemica a elementelor constitutive ale infractiunii de furt,
instanta de apel a idenificat ca prima instanta corect a constatat ca fiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor partii
vatamate, Rata lon, cauzandu-i acestuia o dauna materiala in proportii considerabile,
in suma de 25 300 lei.

Instanta de apel, a considerat neintemeiate alegatiile apelantului, precum ca
prima instanta nu ar fi identificat intreg probatoriul ce ar demonstra fapta data si nu
ar fi constatat existenta carorva probe directe, or, invinuirea constatata de catre prima
instanta si-a gasit pe deplin fundamentare faptica.

Instanta de apel, a respins ca fiind declarativd si neintemeiatd afirmatia
avocatului precum ca biletul de amanet de la lombardul ,, Blago” nu este proba
directd ce confirma sustragerea bunurilor din gospodaria lui Ratd Ion de catre
inculpat, or, potrivit declaratiilor martorului, Melnic Nicolae, care fiind audiat in
cadrul primei instante, a declarat cd, cunostea din spusele colegului sdu, Tent
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Valentin, cad din localul lombardului a fost ridicat de catre colaboratorii de politie,
un burghiu electric de model ,, Einhell”. Mentionind totodata ca, obiectele la amanet
se primesc numai dupa ce este prezentat actul de identitate, se verifica identitatea
persoanei, dupa care se elibereaza bonul respectiv in care este indicatd suma care se
elibereaza pentru obiectul gajat. Fiind exclus faptul ca persoana sa vina cu act de
identitate ce nu i1 apartine si sa predea obiecte, deoarece se verifica minutios
identitatea persoanelor ce depun obiecte in gaj, fiind anumite reguli stabilite si nu
sunt careva devieri de la aceste reguli.

Instanta de apel a apreciat drept declarativ si argumentul inculpatului Gorbatii
Ion precum ca, recunoaste faptul ca a oferit sa se foloseasca de actul sau de identitate
pentru a duce la casa de amanet careva obiecte care s-au dovedit a fi din randul celor
sustrase, insd nu el a sdvarsit furturile in care este Invinuit, instanta de apel a
concluzionat ca aceste afirmatii au fost indreptate in vederea evitarii pedepsei penale
pentru infractiunea savarsita.

La fel, instanta de apel a constatat prezenta elementelor contitutive ale
infractiunii de furt si in cazul sustragerii bunurilor pe ascuns din gospodaria partii
vatamate Gonta lon, cauzandu-i acestuia o daund materiald in proportii considerabile
in suma de 4 200 lei.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, desi la materialele cauzei nu au fost
anexate careva acte cu privire la aparatul de sudat, faptul dat nu denota ca inculpatul
nu a comis furtul incriminat, de vreme ce martorul, Ungureanu Petru, a relatat ca
bunul dat de Gorbatii lon, aparat de sudat de culoare verde, a fost vandut nemijlocit
de martorul Botnarag Chiril contra sumei de 600 lei, avand in vedere ca bunul s-a
aflat in folosinta altei persoane, actele aparatului de sudat nu s-au pastrat.

Faptul ca inculpatul Gorbatii Ion nu a recunoscut sustragerea bunurilor de la
alte persoane, instanta de apel a apreciat cd aceasta pozitie este indreptata exclusiv
in vederea apararii de invinuirile inaintate, de vreme ce din materialele cauzei penale
a fost demonstrata vinovatia acestuia, CU probele ce coroboreaza cu declaratiile
partilor vatamate si martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti.

Referitor la invinuirea inaintatd inculpatului Gorbatii Ion in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a remarcat ca,
nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul ci, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul ca, vinovétia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute
prin sentintd, intrunesc elementele infractiunilor imputate.



Instanta de apel a mentionat faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene exista
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonaliba” care presupune ca, pentru a putea
fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild
constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sd inlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului
s-a adeverit dincolo de orice indoiald rezonabila.

Aditional fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat
o motivare ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului astfel, fiind in corespundere cu exigentile articolului 6 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat
ca nu existad temei de a interveni 1n sentinta.

In concluzia celor relatate, luand in consideratie motivele expuse, cat si
incadrarea juridica justd a actiunilor inculpatului Gorbatii Ion, instanta de apel a
constatat netemeinicia si ilegalitatea cererii de apel inaintata de avocatul Chitoroga
Ion in numele inculpatului Gorbatii lon Tmpotriva sentintei.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Gorbatii Ion, pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (4), si art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, instanta de apel a mentionat faptul ca, prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel, a notat faptul cd, pedeapsa penala este una echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamantului si prevenirea savirsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, la individualizarea pedepsei, prima
instanta a tinut cont de cele trei principii care stau la baza individualizarii pedepsei,
sanctiunea aplicatd inculpatului Gorbatii Ion, fiind legala, echitabila si
individualizata.



Instanta de apel a retinut faptul cd, la stabilirea tipului pedepsei, prima instanta
corect a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite ( a comis o infractiune deosebit de grava si una mai putin grava), motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat ( care se caracterizeaza negativ la
locul de trai, precum si faptul ca anterior a fost atras la raspundere penala, desi
antecedentele penale Tn acest sens sunt stinse), caracterul si gradul pericolului social
al infractiunilor comise, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia ( inculpatul nu a recunoscut
integral vinovatia, nu este incadrat oficial in campul muncii, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru).

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Gorbatii Ion poate fi atins, doar prin
mentinerea pedepselor sub formd de inchisoare, in limitele stabilite de prima
instantd, or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi rationala si nici proportionald
actiunilor comise de catre acesta.

Referitor la solicitarea apelantului Chitoroga lon, privind constatarea
incdlcarilor drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 din
Conventie pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Gorbatii Ion, s-a aflat in Penitenciarul
nr. 13, de catre apdrare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar
confirma ca inculpatul s-a detinut in conditii inumane si degradante.

Referitor la cerintele formulate de catre procuror cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare compuse din suma de 3810 lei, care au fost suportate in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare nr. 57 din 15 iunie 2017 si nr. 196 din
28 aprilie 2017, instanta de apel a remarcat faptul cd, procurorul nu a formulat si nu
a Tnaintat conform prevederilor art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala, o actiune
civild in cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se
la invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 57 din 15 ianuarie 2017, privind constatarea gradului
leziunilor corporale si decesul victimei Popa Feodor, precum si pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 196 din 28 aprilie 2017 de constatarea gradului leziunilor
suportate de inculpatul Gorbatii lon.

Instanta de apel a retinut faptul ca, cheltuielile legate de efectuarea
expertizelor judiciare nr. 57 din 15 iunie 2017 si nr. 196 din 28 aprilie 2017, nu
urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului, de vreme ce anume organul de urmarire
penala, a ordonat efectuarea expertizelor, iar incasarea acestei sume din contul
inculpatului ar constitui incasarea dubla a aceleiasi sume cheltuite in legatura cu



cauza penald, deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului, in contextul
dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penala.

Mai mult ca atit, instanta de apel a specificat si faptul cd, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare nu Ti poate reveni in principal inculpatului, avand in vedere ca
nemijlocit statul, prin intermediul organelor de resort, organului de urmarire penala
si a procurorului, exercitd si apdrd cetitenii sdai de faptele infractionale si
preintampind comiterea infractiunilor, precum si intreprinde actiuni in vederea
investigarii infractiunilor deja comise, ca in cele din urma sa survind dupa caz
pedeapsa penald, sau achitarea persoanei.

Instanta de apel a apreciat drept neintemeiate alegatiile procurorului
referitoare la faptul precum ca, in cazul in care nu ar fi fost comisd fapta
infractionala, nu ar fi fost suportate cheltuielile de rigoare pentru efectuarea
expertizelor, deoarece pornind de la atributiile de bazd ale organului de urmarire
penala si ale procurorului, avand in vedere scopul procesului penal, a fost constatat
ca comiterea unei infractiuni, trage in cele din urma la investigarea circumstantelor
n care aceasta s-a savarsit, astfel ca anume prin prisma atributiilor obligationale ale
entitatilor de stat, cerinta privind incasarea cheltuielilor judicare este lipsita de suport
faptic.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia,
indicind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care solicitd casarea partiald a deciziei in partea cheltuielilor de judecata,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata,
invocand faptul ca:

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. art. 101,
394, 414 Cod de procedura penald, nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea
apelului declarat, hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In partea ce tine de respingerea solicitdrii de incasare a cheltuielilor de
judecata,

- instanta de apel nu a solutionat chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in legatura cu efectuarea expertizei, fapt ce a dus dupa parerea acuzatorului
de stat la incalcarea art. art. 16 alin. (2), 127 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 1398 Cod Civil, art. art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1) Cod de
procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Tn speti se constati ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cad recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind
respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitatd incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza
penald din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd, temeiul si motivele invocate de recurent 1n sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizénd textul deciziei atacate (f.d. 196-221, Vol. Il) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului
n baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura penala, iar instanta
de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele s 1s1 motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca, prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
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judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ci: ,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova™.

In aceasta ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 221-232, 233-236, Vol. I), fara a
exista o asemenea cerere din partea apararii.

6. Tn consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si Intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Gorbatii lon XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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