Dosarul nr. 1ra-902/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatorieir Balti din 07
noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, declarate de avocatii Aliona Rusnac si lon Rohac, in numele inculpatului

Rusu lan XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
mun. XXXX, str. XXXXX XX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 27.02.2017 in baza
art. 264 alin. (2), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba
de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.06.2017 - 07.11.2017,
instanta de apel: 01.12.2017 — 07.02.2018,
instanta de recurs:  05.04.2018 — 23.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Rusu lan a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.
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In temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei numite conform
sentintei Judecatoriei Balti din 27 februarie 2017, i1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Delinschi lon prejudiciul
material de 2000 lei

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 mai 2017, orele 22:25, inculpatul Rusu
Ian, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe str. Dubinovschi, mun. Balti,
care potrivit art. 131 Cod penal se atribuie la loc public, din intentii huliganice,
incalcand grosolan si demonstrativ ordinea publicd, exprimata prin o vadita lipsa de
respect fatd de societate, regulile sociale si morale de convietuire, comportare in
societate, actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
insotita de deteriorarea bunurilor, in vazul mai multor persoane, s-a apropiat de
automobilul VAZ 2109, numar de inmatriculare XXXXX, ce-i apartine lui Delinschi
Ion si care era parcat in apropiere, la intersectia strazilor Dubinovschi si Herson,
mun. Balfi, fara nici un motiv, a Inceput sa loveasca cu pumnii in capota masinii, apoi
a spart parbrizul cu o sticla de votca, actiunile lui fiind stopate de proprietarul
automobilului, Delinschi I.

Instanta a retinut ca, inculpatul a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, recunoscand fapta imputata si declarand ca,
fiind beat, aflandu-se pe strada, in vazul mai multor persoane, ceva ,la apucat” si fara
nici un motiv, a Inceput sd loveasca cu pumnii si cu o sticld ce o avea in mana in
automobilul VAZ 2109, deteriorand capota masinii si Spargand parbrizul, apoi a
incercat sa fuga, insa a fost prins de stapanul automobilului si predat politiei.
Intentioneaza sa repare prejudiciul cauzat.

Deoarece, vinovatia inculpatului este confirmatd prin probele administrate,
Instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd si prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 85 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, ci inculpatul a recunoscut vina,
anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.02.2017 pe art. 264 alin.
(2), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 2 ani, respectiv infractiunea imputata fiind
savarsita in termen de proba.

Or, conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in termenul de probad o
noud infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85 Cod penal.

Potrivit art. 85 Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in
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cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata.

Astfel, instanta a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar prin izolare de societate, urmand a fi adaugitd partial la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentintd
anterioara a Judecatoriei Balti din 27.02.2017.

Totodata, instanta a conchis ca actiunea civila inaintata de partea vatamata, in
marime de 2.000 lei, este fondata si pasibila pentru a fi admisa integral.

3. Avocatul Aliona Rusnac a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate.

Apelanta a invocat ca la caz este prezenta cdinta sincerad a inculpatului, cauza
penald s-a examinat in procedurd speciald in temeiul art. 364" Cod de procedura
penald, ultimul a conlucrat cu organul de urmarire penald, a recuperat integral
prejudiciul si partea vatamata nu are careva pretentii.

In cazul dat, prevederile art. 90 Cod penal trebuie si fie aplicate, deoarece
numai o asa pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea si corijarea inculpatului.

Circumstantele cauzei permit instantei de a-i da o sansd inculpatului pentru a
demonstra ca a constientizat cele comise, si poate sa nu fie privat de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vinovatia in cele incriminate, prin
cerere solicitind examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de
procedura penala.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a dat deplina
eficientd dispozitiilor art. 61, 75, 76 ,77 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, de corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balfi din 27.02.2017, conform art. 264 alin. (2), 90 Cod penal, la o
pedeapsa cu inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare
pe un termen de proba de 2 ani, iar infractiunea imputata a savarsit-o in termen de
proba, respectiv pentru inculpat condamnarea anterioara n-a fost o lectie, dar si-a
continuat activitatea infractionala.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitati sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor cat si din partea altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de fond corect a retinut ca reeducarea si corectarea inculpatului este
posibila doar prin izolarea lui de societate, aplicindu-i pedeapsa cu inchisoare,
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deoarece acesta, dupa pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii ei
stabilita anterior pentru o infractiune comisa din imprudentd, nu a mers pe calea

Astfel, instanta de judecatd intemeiat a adaugit partial la pedeapsa aplicatd prin
noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti
din 27.02.2017.

Imprejuririle cauzei just au determinat instanta de fond la numirea inculpatului
a pedepsei cu inchisoare 1n limita sanctiunii normei penale.

Urmeaza a fi respinsa solicitarea apararii privind stabilirea unei pedepse mai
blande, deoarece pedeapsa aleasa de catre instanta de fond este In stricta
corespundere cu normele imperative ale legii penale, in special cu prevederile art. 85
Cod penal, care prevede expres ca instanta de judecatd adaugd in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite
de sentinta anterioara.

La fel, este neintemeiat argumentul apdrarii cd instanta nu a tinut cont ca
inculpatul a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise, solicitand examinarea
cauzei in temeiul art. 364" Cod de proceduri penald, a recuperat integral prejudiciul si
partea vatamata nu are careva pretentii, deoarece aceste circumstante au fost luate n
consideratie la stabilirea pedepsei. Infractiunea de la art. 287 alin. (1) Cod penal, in
care se Invinuieste inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani.
Astfel, instanta de judecatd nu a aplicat cea mai aspra pedeapsa prevazuta de lege.

5. Avocatul Aliona Rusnac a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

Recurentul a indicat ca instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie
motivele invocate de aparare.

La caz, este prezenta cdinta sincerd a inculpatului, cauza penala s-a examinat in
procedura speciald in temeiul art. 364" Cod de procedura penala, ultimul a conlucrat
cu organul de urmarire penald, a recuperat integral prejudiciul si partea vatdmata nu
are careva pretentii.

Nu s-a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod penal.

In cazul dat, prevederile art. 90 Cod penal trebuie sa fie aplicate, deoarece
numai o asemenca pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea si corijarea inculpatului.

Corectarea inculpatului este posibila fara privarea lui de libertate.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala.

5.1. Avocatul lon Rohac, la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd respectiva cauza penala a fost examinatd in procedura
simplificata, aceasta fiind dictatda de catre inculpat prin solicitarea sa de recunoastere
integrala a vinovatiei, insa aceasta abordare a starilor de fapt si de drept nu numai ca



sunt in contrazicere cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, dar si contravin
normelor legale.

Inculpatul nu a constientizat la justa valoare toate consecintele de ordin juridic
ale procedurii judiciare impuse lui de catre acuzare prin intermediul aparatorului
numit din oficiu.

Prin impunerea procedurii simplificate de examinare a cazului dat, inculpatul,
si-a stabilit dinainte pedeapsa penala legatda numai cu privarea sa de libertate cand
sanctiune infractiunii imputate lui prevede sanctiuni de pedepse alternative.

Asa-zisul acord de recunoasterea a vinovatiei nu a fost inteles pana la capat de
inculpat, si ce ar insemna pentru el o asemenea tranzactie, iar colaboratorii PG au
interzis subalternilor sdi de a mai recurge mai departe la procedura incheierii unor
asemenea acorduri.

Instantele judecatoresti au incdlcat mai multe drepturi constitutionale si
libertati fundamentale ale inculpatului.

Recuperarea de el a tuturor prejudiciilor cauzate de ordin material, dar care a
fost neglijata de catre ambele instante, deoarece ambele instante au incasat in mod
repetat si neintemeiat aceastd suma, prin ce au admis integral actiunea civild care
fusese remunerata incd din faza urmaririi penale.

Deasemenea gresit au fost calificate actiunile inculpatului prin prisma semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, care contravin
circumstantelor de fapt si de drept al cauzei, deoarece ele au avut la baza lor
amplasarea din partea victimei a mijlocului de transport pe teritoriului locului pustiu
de parcare, dar cu instalarea automobilului sdu pe portiunea teritoriului menit si
predestinat pentru deplasarea pietonilor si ca o riposta din inculpatului adusa lui
Delinschi I. asupra acestui fapt si refuzul categoric al acestuia de a da automobilul
putin Tnapoi, cu eliberarea trotuarului, a adus la declansarea litigiului dintre ei, fiind
amplificat de aburii alcoolului inculpatului.

Circumstantele de fapt si de drept probate prin declaratiile victimei si a
martorilor, denotd cd organul de urmdrire penald gresit a concluzionat despre
comiterea unui act de huliganism agravat din cauza lipsei motivului acestor actiuni,
dupa cum si a locului de comiterea a acestuia, loc care difera, ba pe str. Dubinovschi,
ba la intersectia acesteia cu str. Herson, ba pe teritoriului locului de parcare a
automobilelor, dar toate nu se incadreaza in elementele constitutive de huliganism si
mai ales agravat, de parcd inculpatul s-ar fi exprimat in adresa partii vatamate cu
cuvinte necenzurate, sau ar fi comis alte actiuni jignitoare.

Nu au fost stabilite cu certitudine nici alte elemente constitutive ale infractiunii
imputate, cum ar fi loc public si intentia inculpatului in comiterea actiunilor de
huliganism din motiv ca in afard de circumstantele de drept stipulate de art. 131 Cod
penal, sunt lamurite si in art. 133 Cod penal.

In asa mod este dovedit faptul incadririi gresite a actiunilor inculpatului.

Ambele instante au neglijat existenta relatiilor de concubinaj a inculpatului,
acesta avand la intretinere o fiica, or, prezenta la concubina ultimului a unei boli
incurabile ce a provocat decesul acesteia, care a parvenit la data de 21.02.17, adica
intre ultimele sedinte in instanta de apel, n urma carui fapt fiica minora a ramas fara
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tutore, fiind completamente abandonatd, fapt dovedit prin anexarea la prezentul
recurs a copiilor certificatelor respective, dar si prezenta bolilor incurabile la tatal
inculpatului care nu-i in stare sa fie tutore nepoatei sale.

In acest context apare fireasca intrebare de scopurile concrete pe care ambele
instante le-a urmarit, motivand, asa-zisa unica pedeapsa legatd de privatiune de
libertate numita inculpatului si cui i-au fost comise suferinte fizice, inculpatului sau
fiicei acestuia?

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 Cod de proceduri penala
- cauza respectiva a fost examinata contrar prev. art. 30 CPP; instanta a admis o
eroare grava de fapt, ce a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penali, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatei A. Rusnac (pct. 5. din decizie) este
fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care prevede
urmatorul temei - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, iar recursul
avocatului 1. Rohac (pct. 5.1. din decizie), este bazat in drept pe art. 427 Cod de
procedurda penald - cauza respectiva a fost examinata contrar prev. art.30 CPP;
instanta a admis o eroare grava de fapt, ce a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate; faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gregita, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 2), 6),
8) s1 12) Cod de procedurd penald, ca instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca instanta nu
a fost compusa potrivit legii, cd au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod
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penal, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la prescriptiile din art. 6
pct. 11Y) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, c¢i nu au fost
intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresitd si care ar fi, in asemenea caz, incadrarea corecta a faptei comise, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens (pct. 5., 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca aceste recursuri nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sd se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci toate temeiurile specificate in recursul ordinar al
avocatului I. Rohac, cat si cel indicat in recursul ordinar al avocatei A. Rusnac - art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu au fost invocate de aparare si In
apel, deci nu au niciun suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct. 3. - 5.1. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele privind pedeapsa
aplicata inculpatului, invocate in recursurile de pe rol, in care nici nu sunt indicate
concrete erori de drept si clar definite in aspectul vizat (pct. 5., 5.1. din decizie), se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiillor de drept material, just au luat in
considerare cd inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, insd a comis o
infractiune intentionatd in termen de proba fixat prin sentinta anterioara, argumentat
tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 alin. (1), (3), 90 alin. (10) Cod penal, 364
alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
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La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste In termenul de proba o
noud infractiune intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile
art. 85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{d partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul
unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decdt pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd g1 aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mal impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insi, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penalda si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l
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propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4., 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent privind
pedeapsa aplicata inculpatului, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ¢ recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ecle
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de avocatii Aliona Rusnac si
Ion Rohac, impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din 07 noiembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in privinta inculpatului
Rusu lan XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 tunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



