Dosarul nr.1re-74/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd
casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 19 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, declarat de petitionarul
Decev Leonid

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 15.05.2018 - 20.06.2018.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie 5
CONSTATA

1. Petitionarul Decev Leonid a depus la Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau
plangere in temeiul art.313 Cod de procedura penald, prin care a contestat ordonanta de
refuz in inceperea urmaririi penale din 05.08.2016, emisa de procurorul in Procuratura
Buiucani, O.Rosca, cat si ordonanta procurorului adjunct-interimar al procurorului
s.Burucani, mun.Chisindu, O.Popov din 26.08.2016, prin care a fost respinsd plangerea
petitionarului. In plangere a invocat ci incorect procurorul nu a dispus pornirea urmaririi
penale in privinta executorului judecatoresc, dar a refuzat in pornirea urmaririi penale, pe
motiv ca actiunile executorului judecatoresc nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.327 Cod penal, deoarece ultimul a insusit banii in suma de 16149,63 si neintemeiat
a dispus Incetarea procedurii de executare, fara a Intreprinde careva actiuni in vederea
restituirii acestora, precum si fard a tine cont de faptul cd prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 23.04.2014, s-a dispus anularea incheierii executorului, prin
care s-a constatat cd banii in suma de 298.954 lei au fost incasati neintemeiat de catre
executor.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 19 decembrie 2016,
plangerea petitionarului L.Decev, depusa in baza art.313 Cod de procedura penala, a fost
respinsa, ca fiind inadmisibila.

Instanta a indicat ca, ordonantele procurorilor emise pe caz sunt intemeiate, deoarece
in actiunile executorului judecatoresc lipsesc elementele infractiunii, acesta din suma de
5399600 lei ce a fost transmisa pentru achitarea creantelor creditorilor si-a trecut prioritar
in contul sdu suma de 298.954 lei, pentru cheltuielile de executare, in conformitate cu
prevederile art.32 Cod de Executare in red.Legii din 26.12.2014 in vigoare la acel moment,
prin care era prevazut ca cheltuielile de executare se compun din taxa de executare si
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cheltuielile pentru efectuarea actelor de executare si de catre executorul judecatoresc nu au
fost Intreprinse careva masuri prevazute de lege dupda data de 23.04.2013 cand prin
hotdrarea Judecatorei Buiucani, mun.Chisinau a fost anulatda incheierea acestuia nr.009-
723-10-13 din 12.09.2013, aceste actiuni nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.327 Cod penal, lipsind interesul material sau personal, adicd latura subiectivd a
infractiunii in cauza.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, petitionarul a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea acesteia, cu anularea ordonantelor emise la 26.08.2016 si 05.08.2016,
invocand ca instanta nu a examinat obiectiv plangerea depusa de el si a adoptat o hotarare
contrara cerintelor legii, deoarece nu a luat in consideratie hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 23.04.2014, prin care a fost anulata incheierea executorului V.Bezede
din 12.09.2013, prin care s-a constatat cd banii in suma de 298.954 lei au fost incasati
neintemeiat de catre executor, iar procurorul nu a intreprins masuri in vederea reluarii
procedurii de executare; nu s-a luat in consideratie faptul ca banii urmau a fi restituiti in
prmul rand creditorului

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018,
recursul declarat de L.Decev a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs, retindnd prevederile art.313 Cod de procedura penald, precum si
analizand motivele invocate de recurent in recurs, a mentionat ca constatarile judecatorului
de instructie sunt intemeiate si legale, or, motivele invocate de catre recurent sunt aceleasi
asupra carora prima instantd s-a expus si nicidecum nu dovedesc netemeinicia incheiertii.

5. Hotararea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedura penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Impotriva hotdrarilor nominalizate a declarat recurs in anulare petitionarul
L.Decev, care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a
obliga executorul judecatoresc de a executa hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu
din 23.04.2014 si a-1i restitui suma de bani ce a fost neintemeiat incasata de catre executor,
considerand ilegale hotararile emise pe caz, contrar prevederilor legale, repetat invocand
aceleasi motive expuse la pct.1 si 3 al prezentei decizii.

/. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ci hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotardrile judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza penald
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
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procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca decizia
instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea primei instante, adoptata in ordinea
reglementatd de art.313 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotarari judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului sau/si
recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasca nu parcurge
aceste cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in temeiul prevederilor art.313 Cod de
procedura penald, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabila, nu mai este pasibild de drept
de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de L.Decev, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Decev Leonid,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 i1anuarie 2018, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



