Dosarul nr. 1ra-734/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Iovu Victor, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 27 aprilie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

lovu Victor Xxxx, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat In mun. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.10.2016 — 27.04.2017 (prima instantd);
2.08.06.2017 — 20.09.2017 (instanta de apel);
3.02.03.2018 — 23.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 27 aprilie 2017,
Iovu Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 12 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip Inchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca lovu Victor la
data de 03.03.2016, aproximativ la ora 12:00, in s. XXXX, r-nul xxxxx, pe teritoriul
fermei de vite ce apartine lui Antohi Gheorghe, fiind in stare de ebrietate, in urma
unui conflict aparut cu Aghenie Serghei, a rupt o creangd din copac cu care,
intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala din 09.04.2016,
excoriatii, echimoze, revarsate sangvine in tesuturile moi ale capului, multiple
fracturi a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii epidurale, subdurale, focare de
contuzie in creier, excoriatii si echimoze pe torace, fracturi a coastelor din stanga
VII, VIII, IX cu revarsate sangvine rosii inchis in tesuturile moi adiacente, fractura
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inchisd a fibulei pe stanga cu deplasarea fragmentelor, echimoze si excoriatii pe
corp, membre, leziuni care au fost produse intravital, in urma actiunii traumatice,
Ccu aproximativ 4-5 zile inainte de deces, au legatura directa cu cauza mortii $i se
calificd ca vatdmare corporald grava.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Iovu Victor in baza art.151
alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi - vatamarea intenfionata grava a
integritatii corporale, care a provocat decesul victimei.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Avocatul Badea Margareta in numele inculpatului lovu Victor, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari si
aplicarea unei pedepse mai blande.

In argumentare, apelantul a invocat ci sentinta este nefondati si
neintemeiata in partea stabilirii pedepsei, deoarece inculpatul s-a autodenuntat, a
depus declaratii referitor la cele intamplate si s-a cdit sincer in cele savarsite.
Inculpatul a cerut iertare de la succesorul decedatului, care la randul sau nu a
solicitat pagube de la condamnat.

2.2. Inculpatul lovu Victor, care a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande, deoarece pentru prima data a savarsit o infractiune, a recunoscut vina, nu a
facut-o constient si s-a autodenuntat, condamanarea sa pe art. 151 alin. (4) Cod
penal a fost intemeiata pe presupuneri.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Iovu Victor a
comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal - dupa indicii:
vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale, care a provocat decesul
victimei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Astfel, s-a notat ca in conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod
penal, infractiunea savarsita de catre Iovu Victor, se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca prima instanta a tinut cont de
faptul ca inculpatul a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii si s-a
autodenuntat, iar Circumstante agravante in privinta inculpatului n-au fost retinute.



Mai mult, instanta de apel a atestat ca prima instanta corect si rational i-a
aplicat lui lovu Victor pedeapsa inchisorii pe un termen de 12 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, tinand cont si de concursul tuturor
circumstantelor atenuante, iar pedeapsa aplicata inculpatului este pedeapsa minima
prevazutd de lege, nefiind posibild numirea unei pedepse cu Inchisoare mai mici de
un termen de 12 ani. Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a tinut cont la stabilirea pedepsei de gravitatea infractiunii si anume ca a fost
comisd o infractiune deosebit de grava, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, fara a
fi prezente circumstante exceptionale.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Vuico Angela in numele inculpatului lovu Victor, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si incédlcarea art. 6
CEDO, si solicita casarea partialda a sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul lovu Victor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* Cod de
procedurd penala si stabilirea unei pedepse de 8 ani inchisoare.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au luat in considerare faptul ca
inculpatul s-a autodenuntat, a recunoscut vinovatia pe deplin, s-a cait sincer in cele
savarsite, succesorul partii vatamate nu are pretentii fata de el;

- la examinarea cauzei in prima instanta, inculpatul era intr-o stare de stres,
mustrandu-| constiinta pentru fapta savarsita, a avut tentative de sinucidere;

- inculpatului nu i-a fost explicat dreptul la examinarea cauzei intr-0
procedurd simplificatd potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, prin
reducerea limitelor minime $i maxime pedeapsa cu o treime din pedepsa prevazuta
la infractiunea savarsita. Astfel, a fost omis dreptul inculpatului de a depune in
scris o cerere de examinare a cauzei intr-o procedurd simplificatd potrivit art. 3641
alin. (1) Cod de procedura penala;

- la stabilirea pedepsei inculpatului lovu Victor s-a incilcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 19 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedurid penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza



pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiate, motivand ca
instantele si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei stabilite
inculpatului, au tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriille generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Ce tine de solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedurd penala, a indicat ca conform alin. (1) a acestui articol, numai
pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul poate declara cd recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate la faza de urmarie penala,

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”,
precum si incdlcarea art. 6 CEDO. Totodata, din textul recursului declarat, rezulta
ca recurentul isi manifestd dezacordul cu individualizarea pedepsei aplicate



inculpatului, argumente ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri,
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca reprezintd o
interpretare subiectiva a recurentului ce nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs ordinar, din motivele ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala si
prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile declarate ce tin de individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Iovu
Vitor, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia,
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei, acesta este expus
clar, fara ca instanta de apel sa admita o eroare grava de fapt sau de drept, din care
considerent instanta de recurs ordinar accepta si mentine decizia instantei de apel
care este legala si intemeiata.

Totodata, ce tine de alegatia recurentului, precum ca: ,,la examinarea cauzei
inculpatului nu i-a fost explicat dreptul de a solicita examinarea cauzei in
procedura simplificatd prevazutd de art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala”,
Colegiul penal atestd cd este neintemeiat, or din procesul-verbal al sedinteir de
judecata din prima instanta (f.d. 135 verso), inculpatului lovu Victor asistat de
avocatul Badea Margareta, i s-au explicat drepturile si obligatiile, fara ca acesta
sau aparatorul sdu sa solicite examinarea cauzei in procedura simplificata.

In privinta motivelor invocate de recurent ce cad sub incidenta temeiului de
recurs neindicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, si anume ca: ,,atdt prima instanta, cdt §i instanta de apel nu au
luat in considerare faptul ca inculpatul s-a autodenuntat, a recunoscut vinovatia
deplin, s-a cait sincer de cele savarsite, succesorul partii vatamate nu are pretentii
fata de el. La examinarea cauzei in prima instantd, inculpatul era intr-o stare de
stres, mustrandu-I constiinga pentru fapta savarsita, a avut tentative de sinucidere,
la stabilirea pedepsei inculpatului lovu Victor s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 19 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO”, Colegiul
penal atestd ca reprezintd opinia subiectivd a recurentului, or circumstantele
mentionate au fost luate in considerare de instantele de judecata la adoptarea
solutiei privind pedeapsa stabilita in spetd, in coraport cu gravitatea infractiunii



savarsite care este una deosebit de grava si cd 1n rezultatul faptei inculpatului a
survenit decesul partii vatdmate, precum si cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale prescrise in art. 75 Cod penal, care a fost stabilitd Tn aceste
conditii la limita minima a sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, intr-
un cuantum echitabil de 12 ani inchisoare, iar circumstante exceptionale de
aplicare a unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege pentru infractiunea
respectiva, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, corect in spetd nu au fost retinute
de instantele de judecata inferioare, or circumstante exceptionale ce ar justifica
aplicarea acestor prevederi nu s-au identificat, pozitie ce e sustinuta pe deplin si de
instanta de recurs ordinar. Mai mult, la acest aspect se indica ca aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) reprezintda un drept descrifionar al instantei de
judecata, care poate dar nu e obligatd sa aplice o pedeapsd sub limita minima
prevazuta de lege pentru infractiunea respectiva in dependenta de circumstantele
fiecarei cauze in parte.

Mai mult, se conchide ca e declarativa invocarea recurentului ca la aplicarea
pedepsei inculpatului lovu Victor s-a incélcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 19 Cod de procedura penala, si art. 6 CEDO, or instanta de recurs
ordinar in urma analizei materialelor cauzei nu a identificat nici un indiciu
jusitificativ ce ar demonstra necesitatea intervenirii sub acest aspect in hotararile
judecatoresti contestate.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vuico Angela
in numele inculpatului Iovu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe lovu Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



