Dosarul nr.1r-3/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 aprilie 2013 mun.Chisgindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Vladimir Timofti, Sveatoslav Moldovan,
Cu participarea:
procurorului - Nicolae Suvac,
avocatilor - Marian Babara, lon Vizdoga, Vasile Turcan, Tamara Rotaru, Valentina
Arnaut, Stela Sochirca, Ion Capatina, Valeriu Scutelnic, Pavel Cibotari, Cornelia Gorencu,
Alexandr Ghitu,
interpretilor - Natalia Grigoriu, Liubovi Filipov, Elena Aiiubova-Moraru,

judecind recursurile ordinare declarate de procurorul in Sectia conducere a urmaririi
penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Maxim Gropa, partea
vatamata Leonid Plesca, avocatii Marian Babara in interesele inculpatului Vladimir
Moscalciuc si inculpat, Constantin Arabadji in interesele inculpatului Oleg Bologa si
inculpat, lon Vizdoga in interesele inculpatului Lilian Chirica, Vasile Turcan si Ghenadie
Bajurean in interesele inculpatului Iuri Nazarenco, Svetlana Mazur in interesele
inculpatului Sergiu Melenciuc, Miron Patritii n interesele inculpatului Sergiu Vatav si
inculpat, Stela Sochirca in interesele inculpatului Aureliu Dodon si inculpat, Olesea Negru
in interesele inculpatului Vitalii Platon si inculpat, inculpatii Igor Dolghii, Vitalie Cojan si
Mihail Telipiz impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
aprilie 2012 in cauza penala privindu-i pe

Moscalciuc Vladimir Pavel, nascut la 15 mai 1967,
originar din mun.Chisindu, fara loc permanent de trai,

Chirica Lilian Gheorghe, nascut la 06 mai 1978,
originar s$i domiciliat Tn mun.Chisindu, or.Ghidighici,
str.Stefan Neaga 15,

Melenciuc Sergiu llarion, nascut la 27 iulie 1954,
originar din s.Gura Galbenei, r-nul Floresti, fara
domiciliu,

Bologa Oleg Anatolie, nascut la 01 aprilie 1980,
originar din mun.Balti, fara loc permanent de trai,

Platon Vitalii Matfei, nascut la 13 august 1975, originar
si domiciliat Tn mun.Chisinau, str-la Studentilor 7/3,
ap.16,

Dolghii Igor Gheorghii, nascut la 20 martie 1977, in
or.Soroca, domiciliat in mun.Chisinau, str.lazului 7/2,

ap.60,

Vatav Sergiu Anatolie, nascut la 25 ianuarie 1981,
originar i domiciliat in or.Edinet, str.Vasile Lupu 10,
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Telipiz Mihail Nicolae, nascut la 12 iunie 1968, originar
si domiciliat in s.Baurci, r-nul Ceadir-Lunga,

Cojan Vitalie lon, nascut la 23 ianuarie 1980, originar si
domiciliat in s.Colibas, r-nul Vulcanesti,

Nazarenco luri Vasili, nascut la 30 septembrie 1983, in
R.Letonia, domiciliat Tn mun.Chisindu, str.Independentei
2, ap.39,

si

Dodon Aureliu lon, nascut la 29 martie 1982, originar si
domiciliat in mun.Chisindu, str.Mircea cel Batrin 17,

ap.95.

Procedura de citare legal executata.

S-au prezentat: inculpatii si partile vatamate L.Plesca, S.Marcovtev, R.Trahtman,
N.Mocanu.

Procurorul si partile vatamate au sustinut recursurile declarate de procuror si partea
vatamata L.Plesca, solicitind admiterea lor in sensul declarat si respingerea recursurilor
declarate de avocati si inculpati ca fiind nefondate.

Avocatii si inculpatii au sustinut recursurile declarate, solicitind admiterea lor in
sensul declarat si respingerea recursurilor procurorului si partii vatamate L.Plesca ca fiind
neintemeiate.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursurilor in cauza,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Moscalciuc Vladimir in baza:

- art.284 alin.(1) Cod penal la 12 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), (3), 189 alin.(6) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.26, 42 alin.(3), 145 alin.(2), lit.i), p) Cod penal la 13 ani si 4 luni inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis;

Chirica Lilian in baza:

- art.42 alin.(2), (4), (5), 284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), (4), 189 alin.(6) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.26, 42 alin.(4), 145 alin.(2), lit.i), p) Cod penal la 13 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate 1-a fost stabilitd pedeapsa de 18 ani inchisoare.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din
27.12.2007, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 20 de ani inchisoare, cu executarea el
in penitenciar de tip inchis;

Melenciuc Sergiu in baza:

- art.42 alin.(2), (5), 284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;



- art.42 alin.(2), (5), 189 alin.(5) Cod penal la 8 ani si 8 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 13 ani inchisoare.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin sentinta Colegiului penal al Tribunalului Balti din
10.09.1998, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis;

Bologa Oleg in baza:

- art.42 alin.(2), 284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), (4), 189 alin.(5) Cod penal la 9 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 13 ani inchisoare.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 13.04.2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 19 ani inchisoare, cu executarea ei
in penitenciar de tip inchis;

Platon Vitalii in baza:

- art.42 alin.(2), art.284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.a), ¢), e) Cod penal la 7 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa de 12 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti din 29.03.2010, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip inchis si cU amenda in marime de 1000 unita{i conventionale;

Dolghii Igor in baza:

- art.42 alin.(2), art.284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.a), c), e) Cod penal la 7 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 12 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
12.02.2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis si CU amenda in marime de 1000 unitd{i conventionale;

Vatav Sergiu in baza:

- art.42 alin.(2), 284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.a), c), e) Cod penal la 9 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 16 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel a R.Moldova
din 05.06.2003, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 20 de ani inchisoare, cu executarea
el In penitenciar de tip inchis si CU amenda in marime de 1000 unitdti conventionale;
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Telipiz Mihail in baza:

- art.42 alin.(2), 284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.a), c), €) Cod penal la 7 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 12 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
05.2011, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis si CU amenda in marime de 1000 unitdti conventionale;

Cojan Vitalie 1n baza:

- art.42 alin.(2), 284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.a), c), €) Cod penal la 7 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 13 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
17.12.2007, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip Inchis si CU amenda in méarime de 1000 unitati conventionale;

Nazarenco luri in baza:

- art.42 alin.(2), 284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.a), ¢), e) Cod penal la 9 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa de 15 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 01.03.2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu executarea ei
in penitenciar de tip Inchis si cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale;

Dodon Aureliu in baza:

- art.42 alin.(2), 284 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.a), c), e) Cod penal la 7 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate 1-a fost stabilitd pedeapsa de 12 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul partial al
termenului neexecutat stabilit prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitic din
15.12.2008, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani si 1 luna inchisoare, cu
executarea el in penitenciar de tip inchis si cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale.

Actiunile civile ale partilor vatamate Plesca Leonid, Zastavnetchi Viorel si Mocanu
Mihail privind incasarea prejudiciului material au fost admise in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile, iar in
partea incasarii prejudiciului moral au fost admise partial, dispunindu-se incasarea:
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- de la Moscalciuc Vladimir, Chirica Lilian si Melenciuc Sergiu, in mod solidar, in
beneficiul lui Plesca Leonid 3000 lei si Zastavnetchi Viorel 3000 lei;

- de la Moscalciuc Vladimir, Chirica Lilian, Bologa Oleg, Platon Vitalii, Dolghii
Igor, Vatav Sergiu, Telipiz Mihail, Cojan Vitalie si Nazarenco luri, in mod solidar, in
beneficiul lui Mocanu Mihail 3000 lei.

2. In fapt, instanta a constatat ca Moscalciuc Vladimir a creat si condus o
organizatie criminald, in urmatoarele circumstante:

V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, avind intentia sa creeze o comunitate criminala
stabild, care sd activeze o perioada indelungata de timp, cu un inalt grad de organizare si
sa coordoneze cu actiunile acesteia, incepind cu anul 2001 a atras de partea sa mai mulfi
partinitor1 s1 a format organizatia criminala cu denumirea ,,Machena”, compusa din
reuniuni de grupdri criminale cu o constructie ierarhicd si cu o conceptie unica de
activitate, divizind intre membrii organizatiei criminale functiile de asigurare si
administrare a intentiilor criminale ale acestei asociatii, in scopul de a influenta activitatea
institutiilor penitenciare si a persoanelor fizice, stabilind scopurile activitatii, $i anume
culegerea in prealabil a informatiei despre potentialele victime, dirijind in asemenea mod
activitatea de acumulare a mijloacelor financiare si materiale a organizatiei, comiterca
infractiunilor de santaj, precum si a altor infractiuni, cu scopul de a crea fonduri banesti
pentru organizatie si pentru sustinerea condamnatilor in institutiile penitenciare intru
atragerea acestora pe viitor in componenta asociatiei criminale create.

Organizatia criminald ,Machena” {isi desfasura activitatea criminala atit in
penitenciarele tarii, cit si in afara lor, avind in componentd gruparea criminald din
Penitenciarul nr.16, sub conducerea condamnatului L.Chirica, alias ,,Lilic”, cdruia i se
supuneau membrii grupului S.Melenciuc, alias ,,Durchesa”, S.Marcovtev, alias
,Marchela”, M.Telipiz, alias ,,Motan”, V.Cojan, alias ,,Repa”, Iu.Nazarenco, alias
,Figura”, O.Bologa, alias ,,Ruli”, A.Dodon, alias ,,Student” si alte persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald; gruparea criminala din Penitenciarul nr.13, sub
conducerea condamnatului 1g.Dolghii, alias ,,Bunu” si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald; gruparea criminala din Penitenciarul nr.11, sub conducerea
condamnatului S.Balan, alias ,,Senea”, ulterior sub conducerea lui V.Platon, alias ,,Said”,
caruia i se supuneau la acel moment membrii grupului criminal: S.Vatav, alias ,,Biveni”
(anterior conducatorul gruparii criminale din IP-4) si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, precum si alte grupari criminale nestabilite.

De asemenea, V.Moscalciuc a intreprins masuri cu scopul de a repartiza sferele de
influenta intre grupdrile criminale, inzestrarea cu mijloace de telecomunicatii pentru
asigurarea $i executarea intentiilor criminale, iar pentru a mari numdrul de membri ai
asociatiei criminale a lansat procesul de recrutare si angajare a persoanelor noi, care
constientizau apartenenta lor la asociatia criminald si au dat acordul de a participa la
aceasta, in continuare desfasurind o activitate criminald in vederea realizarii scopurilor
grupdrilor criminale indicate.

2.1. Astfel, la indicatia Iui V.Moscalciuc, data prin intermediul Iui L.Chirica
(conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea si rolul de ,polojenet” sau
supraveghetor, precum si fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare, urmarind
intentia sustragerii bunurilor de la condamnatul L.Plesca, intru acumularea mijloacelor
financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din penitenciare si atragerea lor de
partea organizatiei criminale ,,Machena”, impreund cu S.Melenciuc si o persoana in
privinta caruia procesul penal a fost disjuns in procedura separatda, care erau membrii
gruparii criminale din IP-16 Pruncul, indeplinind indicatiile primite, de la inceputul lunii
august 2009 si pina la 18.08.2009, au cerut de la condamnatul L.Plesca, prin amenintare si
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aplicarea violentei periculoase, bani in suma de 1850 euro si un telefon mobil “Nokia N
95” la pretul de 520 euro, echivalentul a 38722 lei, cauzindu-i totodata si leziuni corporale
medii.

2.2. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, datd lui L.Chirica (conducatorul gruparii
criminale din IP-16), care avea si rolul de ,,polojenet” sau supraveghetor pe IP-16, precum
si fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare, urmarind intentia sustragerii
bunurilor de la condamnatul V.Zastavnetchi, intru acumularea mijloacelor financiare
pentru susfinerea materiald a persoanelor din penitenciare §i atragerea lor de partea
organizatiei criminale ,,Machena”, de la inceputul lunii februarie 2009 pina la 11.02.2009,
au cerut de la acesta prin amenintare cu aplicarea violentei si ulterior au primit 1000 dolari
SUA, echivalentul a 10539,8 lei.

2.3. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, datd prin intermediul lui L.Chirica
(conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia data,
lui S.Melenciuc, care avea rol de ,,Smotreasii” pe sectia psihoneurologie din IP-16, lui
O.Bologa, care avea rol de ,,Smotreasii” pe sectia tuberculoza si jocurile de hazart din IP-
16, lui A.Dodon, care a indeplinit temporar rolul de ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza in
lipsa lui O.Bologa si care fiind responsabili de acumularea mijloacelor financiare,
urmarind intentia sustragerii bunurilor de la S.Marcovtev, intru acumularea mijloacelor
financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din penitenciare si atragerea lor de
partea organizatiei criminale ,,Machena”, aproximativ din luna august 2008 si pinad la
finele lunii octombrie 2009, au cerut de la condamnatul S.Marcovtev prin amenintare cu
aplicarea violentei periculoase, cu moartea si aplicind violenta, mijloace banesti in suma
de 46500 lei si cartele de reincarcare SIM, obtinind ulterior bani in suma totala de 20000
lei si o carteld de reincarcare SIM in suma de 500 lei, cauzindu-i totodata si dureri fizice.

2.4. Tot la indicatia Iui V.Moscalciuc, datd lui Tu.Nazarenco (reprezentantul
gruparii criminale din IP-13), care avea rol de ,,smotreasii” pe blocul nr.3, compus din
sectia medicald, sectia pentru minori §i sectia de detinere temporara din institutia data, si
lui S.Vatav (conducator al gruparii criminale din IP-4, numit anterior detinerii lui in IP-
11), care avea rolul de ,polojenet” pe IP-4 si care erau responsabili de acumularea
mijloacelor financiare, urmarind intentia sustragerii bunurilor de la R.Trahtman, intru
acumularea mijloacelor financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din
penitenciare si atragerea lor de partea organizatiei criminale ,,Machena”, aproximativ din
luna martie 2008 si pina in luna noiembrie 2009, au cerut de la condamnatul R.Trahtman
prin amenintare si aplicarea violentei periculoase, si cu moartea, mijloace banesti in suma
de 1300 euro, echivalentul a 20481 lei pe care ulterior i-au primit, cauzindu-i totodata si
dureri fizice.

2.5. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, datd prin intermediul lui L.Chirica
(conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia data,
lui 1g.Dolghii (reprezentant al gruparii criminale din IP-13), care avea rolul de
,»smotreasii” pe sectia medicald, lui S.Balan, ulterior lui V.Platon, care aveau rol de
»Smotreasii” pe IP-11, si care fiind responsabili de acumularea mijloacelor financiare,
urmarind intentia sustragerii bunurilor de la condamnatul M.Mocanu, intru acumularea
mijloacelor financiare pentru sustinerea materiald a persoanelor din penitenciare si
atragerea lor de partea organizatiei criminale ,,Machena”, impreunad cu membrii gruparilor
criminale nominalizate O.Bologa, M.Telipiz, V.Cojan, Ilu.Nazarenco, S.Vatav,
aproximativ din luna iunie 2008 si pina la 19.09.2010, au cerut de la condamnatul
M.Mocanu prin amenintare si aplicarea violentei periculoase, si cu moartea, mijloace
banesti in suma de 20410 lei, cartele de reincarcare SIM, tigari, ceai si alte produse
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alimentare, primind ulterior bani in suma totala de 4350 lei, cauzindu-i totodata vatamari
corporale medii.

2.6. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, datd lui L.Chirica (conducatorul gruparii
criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia data si fiind responsabil de
acumularea mijloacelor financiare, stiind ca condamnatul N.Savitchi, este Tmpotriva
legilor nescrise ale organizatiei criminale conduse de catre el, precum si a colectarii
mijloacelor banesti, produselor alimentare si altor bunuri pentru sustinerea organizatiei
criminale, a pregatit omorul acestuia, intru neadmiterea raspindirii ideilor date printre
detinuti.

In drept, instanta de fond a incadrat faptele inculpatului V.Moscalciuc in baza
art.284 alin.(1) Cod penal - crearea si conducerea unei organizatii criminale, intemeierea
unei astfel de organizatii si organizarea activitatii ei, cautarea si angajarea de membrii 1n
organizatia criminald, crearea de fonduri banesti si de altd naturd pentru sustinerea lor
financiara i a activitdfii criminale a organizatiei, coordonarea planurilor si actiunilor
criminale cu alte grupuri criminale.

3. Chirica Lilian a contribuit in calitate de autor, instigator si complice la crearea si
conducerea organizatiei criminale, Melenciuc Sergiu a contribuit in calitate de autor si
complice la crearea si conducerea organizatiei criminale, Bologa Oleg a contribuit in
calitate de autor la crearea si conducerea unei organizatii criminale, Platon Vitalii,
Dolghii Igor, Vatav Sergiu, Telipiz Mihail, Cojan Vitalie, Nazarenco luri, Dodon
Aureliu au contribuit in calitate de autor la savirsirea conducerii unei organizatii criminale
in urmatoarele circumstante:

V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, avind intentia sa creeze o comunitate criminala
stabila, care sa activeze o perioadd indelungatd de timp, cu un 1nalt grad de organizare si
sa coordoneze cu actiunile acesteia, incepind cu anul 2001 a atras de partea sa mai muli
partinitori 1 a format organizatia criminald cu denumirea ,,Machena”, compusa din
reuniuni de grupdri criminale cu o constructie ierarhicd si cu o conceptie unica de
activitate, divizind Intre membrii organizatiei criminale functiile de asigurare si
administrare a intentiilor criminale ale acestei asociatii, in scopul de a influenta activitatea
institutiilor penitenciare si a persoanelor fizice, stabilind scopurile activitatii, si anume
culegerea in prealabil a informatiei despre potentialele victime, dirijind in asemenea mod
activitatea de acumulare a mijloacelor financiare si materiale a organizatiei, comiterea
infractiunilor de santaj, precum si a altor infractiuni, cu scopul de a crea fonduri banesti
pentru organizatie si pentru sustinerea condamnatilor in institutiile penitenciare Intru
atragerea acestora pe viitor in componenta asociatiei criminale create.

Organizatia criminalda ,Machena” {isi desfasura activitatea criminala atit in
penitenciarele tarii, cit si in afara lor, avind in componentd gruparea criminald din
Penitenciarul nr.16, sub conducerea condamnatului L.Chirica, alias ,,Lilic”, caruia 1 se
supunecau membrii grupului S.Melenciuc, alias ,,Durchesa”, S.Marcovtev, alias
,Marchela”, M.Telipiz, alias ,,Motan”, V.Cojan, alias ,,Repa”, Iu.Nazarenco, alias
»rigura”, O.Bologa, alias ,,Ruli”, A.Dodon, alias ,,Student” si alte persoane neidentificate
de cdtre organul de urmarire penald; gruparea criminald din Penitenciarul nr.13, sub
conducerea condamnatului Ig.Dolghii, alias ,,Bunu” si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmdrire penala; gruparea criminala din Penitenciarul nr.11, sub conducerea
condamnatului S.Balan, alias ,,Senea”, ulterior sub conducerea lui V.Platon, alias ,,Said”,
caruia 1 se supuneau la acel moment membrii grupului criminal: S.Vatav, alias ,,Biveni”
(anterior conducatorul gruparii criminale din IP-4) si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, precum si alte grupari criminale nestabilite.
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De asemenea, V.Moscalciuc a intreprins masuri cu scopul de a repartiza sferele de
influentd intre gruparile criminale, Inzestrarea cu mijloace de telecomunicatii pentru
asigurarea si executarea intentiilor criminale, iar pentru a mari numarul de membri ai
asociatiei criminale a lansat procesul de recrutare si angajare a persoanelor noi, care
constientizau apartenenta lor la asociatia criminala si au dat acordul de a participa la
aceasta, In continuare desfasurind o activitate criminald in vederea realizarii scopurilor
gruparilor criminale indicate.

3.1. Astfel, la indicatia lui V.Moscalciuc, datd prin intermediul lui L.Chirica
(conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea si rolul de ,polojenet” sau
supraveghetor, precum si fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare, urmarind
intentia sustragerii bunurilor de la condamnatul L.Plesca, intru acumularea mijloacelor
financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din penitenciare si atragerea lor de
partea organizatiei criminale ,,Machena”, impreuna cu S.Melenciuc si o persoana in
privinta caruia procesul penal a fost disjuns in procedura separata, care erau memobrii
gruparii criminale din IP-16 Pruncul, indeplinind indicatiile primite, de la inceputul lunii
august 2009 si pina la 18.08.2009, au cerut de la condamnatul L.Plesca, prin amenintare si
aplicarea violentei periculoase, bani in suma de 1850 euro si un telefon mobil “Nokia N
95” la pretul de 520 euro, echivalentul a 38722 lei, cauzindu-i totodata si leziuni corporale
medii.

3.2. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, data lui L.Chirica (conducatorul gruparii
criminale din IP-16), care avea si rolul de ,,polojenet” sau supraveghetor pe IP-16, precum
si fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare, urmarind intentia sustragerii
bunurilor de la condamnatul V.Zastavnetchi, intru acumularea mijloacelor financiare
pentru sustinerea materiala a persoanelor din penitenciare si atragerea lor de partea
organizatiei criminale ,,Machena”, de la inceputul lunii februarie 2009 pina la 11.02.2009,
au cerut de la acesta prin amenintare cu aplicarea violentei si ulterior au primit 2000 dolari
SUA, echivalentul a 10539,8 lei.

3.3. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, data prin intermediul lui L.Chirica
(conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia data,
lui S.Melenciuc, care avea rol de ,,smotreasii” pe sectia psihoneurologie din IP-16, lui
O.Bologa, care avea rol de ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza si jocurile de hazart din IP-
16, lui A.Dodon, care a indeplinit temporar rolul de ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza in
lipsa lui O.Bologa si care fiind responsabili de acumularea mijloacelor financiare,
urmarind intenfia sustragerii bunurilor de la S.Marcovtev, intru acumularea mijloacelor
financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din penitenciare si atragerea lor de
partea organizatiei criminale ,,Machena”, aproximativ din luna august 2008 si pind la
finele lunii octombrie 2009, au cerut de la condamnatul S.Marcovtev prin amenintare cu
aplicarea violentei periculoase, cu moartea si aplicind violenta, mijloace banesti in suma
de 46500 lei si cartele de reincarcare SIM, obtinind ulterior bani in suma totalda de 20000
lei si o cartela de reincarcare SIM in suma de 500 lei, cauzindu-i totodata si dureri fizice.

3.4. Tot la indicatia Iui V.Moscalciuc, datd lui Iu.Nazarenco (reprezentantul
gruparii criminale din IP-13), care avea rol de ,,smotreasii” pe blocul nr.3, compus din
sectia medicald, sectia pentru minori si sectia de detinere temporara din institutia data, si
lui S.Vatav (conducator al gruparii criminale din IP-4, numit anterior detinerii lui in IP-
11), care avea rolul de ,polojenet” pe IP-4 si care erau responsabili de acumularea
mijloacelor financiare, urmdrind intentia sustragerii bunurilor de la R.Trahtman, intru
acumularea mijloacelor financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din
penitenciare si atragerea lor de partea organizatiei criminale ,,Machena”, aproximativ din
luna martie 2008 si pina in luna noiembrie 2009, au cerut de la condamnatul R.Trahtman
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prin amenintare si aplicarea violentei periculoase, si cu moartea, mijloace banesti n suma
de 1300 euro, echivalentul a 20481 lei pe care ulterior i-au primit, cauzindu-i totodata si
dureri fizice.

3.5. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, datd prin intermediul lui L.Chirica
(conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia data,
lui Ig.Dolghii (reprezentant al gruparii criminale din IP-13), care avea rolul de
,smotreasii” pe sectia medicald, lui S.Balan, ulterior lui V.Platon, care aveau rol de
,smotreagii” pe IP-11, si care fiind responsabili de acumularea mijloacelor financiare,
urmarind intentia sustragerii bunurilor de la condamnatul M.Mocanu, intru acumularea
mijloacelor financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din penitenciare si
atragerea lor de partea organizatiei criminale ,,Machena”, impreund cu membrii gruparilor
criminale nominalizate O.Bologa, M.Telipiz, V.Cojan, lu.Nazarenco, S.Vatav,
aproximativ din luna iunie 2008 si pind la 19.09.2010, au cerut de la condamnatul
M.Mocanu prin amenintare si aplicarea violenfei periculoase, si cu moartea, mijloace
banesti in suma de 20410 lei, cartele de reincarcare SIM, tigari, ceai si alte produse
alimentare, primind ulterior bani in suma totald de 4350 lei, cauzindu-i totodata vatamari
corporale medii.

3.6. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, datd lui L.Chirica (conducatorul gruparii
criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia data si fiind responsabil de
acumularea mijloacelor financiare, stiind cd condamnatul N.Savifchi, este Tmpotriva
legilor nescrise ale organizatiei criminale conduse de catre el, precum si a colectarii
mijloacelor banesti, produselor alimentare si altor bunuri pentru sustinerea organizatiei
criminale, a pregdtit omorul acestuia, Intru neadmiterea raspindirii ideilor date printre
detinuti.

In drept, instanta de fond a incadrat faptele inculpatilor:

- Chirica Lilian, avind rolul de autor, instigator si complice — in baza art.42
alin.(2), (4), (5), 284 alin.(1) Cod penal pe semnele: crearea si conducerea unei
organizatii criminale, Tntemeierea unei astfel de organizatii §i organizarea activitatii ei,
cautarea si angajarea de membri Tn organizatia criminald, crearea de fonduri banesti si de
altd naturd pentru sustinerea lor financiard si a activitatii criminale a organizatiei,
coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte grupuri criminale;

- Melenciuc Sergiu, avind rolul de autor si complice — in baza art.42 alin.(2), (5),
284 alin.(1) Cod penal pe semnele: crearea si conducerea unei organizatii criminale,
intemeierea unei astfel de organizatii si organizarea activitdfii ei, cautarea si angajarea de
membri in organizatia criminald, crearea de fonduri banesti si de altd naturda pentru
sustinerea lor financiara si a activitatii criminale a organizatiei, coordonarea planurilor si
actiunilor criminale cu alte grupuri criminale;

- Bologa Oleg, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vatav Sergiu, Telipiz Mihail, Cojan
Vitalie, Nazarenco Iuri si Dodon Aureliu, avind rolurile de autor — in baza art.42
alin.(2), art.284 alin.(1) Cod penal pe semnele: contribuirea in calitate de autor la
conducerea unei organizatii criminale, prin crearea de fonduri banesti si de altd natura
pentru sustinerea membrilor organizatiei criminale si a activitdfii organizatiei criminale,
cautarea i angajarea de membri in organizatia criminala.

4. Tot ei, Moscalciuc Vladimir, Chirica Lilian, Melenciuc Sergiu si o persoana,
in privinta caruia procesul penal a fost disjuns in procedura separatd, au comis santajul in
privinta lui Plesca Leonid, in interesul organizatiei criminale ,,Machena”, in urmatoarele
circumstante:
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Aproximativ in a doua decadd a lunii august 2009 V.Moscalciuc, aflindu-se si
ispasind pedeapsa penala in IP-16 din com.Pruncul, mun.Chisinau si stiind de faptul ca in
luna iulie 2009 in institutia datd a fost indreptat pentru acordarea asistentei medicale
detinutul L.Plesca, unul din protejatii detinutului R.Uruzbiev, cu care se afla in relatii de
conflict, a hotarit sd ceara si sa primeasca prin amenintare cu moartea de la L.Plesca bani
si alte bunuri materiale.

In scopul realizarii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind autoritatea sa
criminala si influenta asupra detinutilor, a atras mai intii in activitatea sa criminala pe
detinutul L.Chirica, persoana de incredere a sa in Penitenciarul nr.16, responsabil sa
urmareasca indeplinirea tuturor indicatiilor sale, poruncindu-i sa indeplineasca intentia
criminala planificata in timpul detinerii lui L.Plesca in IP-16, iar L.Chirica la rindul sau i-a
atras pentru participare la savirsirea santajului pe detinutii S.Melenciuc si persoana in
privinta caruia procesul penal a fost disjuns in procedura separata.

Astfel, de la inceputul lunii august 2009, V.Moscalciuc, impreuna si prin intelegere
prealabila cu condamnatii L.Chirica, S.Melenciuc si persoana in privinta caruia procesul
penal a fost disjuns 1n procedurd separata, sub pretextul ca L.Plesca nu a restituit 350 euro
si un telefon mobil de model ,,Nokia N 95” la pretul de 520 euro pentru acoperirea
cheltuielelor din fondul special al organizatiei criminale conduse de V.Moscalciuc,
formata in urma pierderii a doua telefoane mobile care i-au fost Incredintate acestuia de
catre ei, si ridicate in urma perchezitiilor efectuate de catre administratia IP-16, i-au cerut
ultimului prin amenintare cu moartea, bani in suma de 1500 euro, destinati pentru fondul
banesc in asa-zisul ,,obsceac”, 350 euro si un telefon mobil de model ,,Nokia N 95” la
pretul de 520 euro pentru folosintd comuna. Constientizind faptul ca prin amenintare cu
aplicarea violentei si cu moartea, nu-l vor impune pe L.Plesca sa transmita suma de bani si
bunurile materiale cerute, la 14.08.2009, L.Chirica si persoana in privinta caruia procesul
penal a fost disjuns in procedurd separatd, continuind actiunile sale criminale conform
planului elaborat in comun cu V.Moscalciuc, au patruns in palata nr.4 din sectia
psihoneurologie, unde se detinea L.Plesca si I-au atacat strangulindu-I cu un cablu din care
au facut un lat si i-au demonstrat cd amenintarea cu moartea este destul de reald in cazul
daca nu va indeplini cerintele lor de transmitere a sumei de 1850 euro si telefonului mobil
de model ,,Nokia N 95 la pretul de 520 euro.

Intelegind faptul ca condamnatii V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc si persoana
in privinta caruia procesul penal a fost disjuns n procedurad separatd vor continua actiunile
violente 1n privinta sa, precum si cd persistd pericolul de a fi omorit, condamnatul
L.Plesca s-a adresat la 14.08.2009 cu o cerere oficiala catre colaboratorii IP-16 V.Ixari si
Gh.Bunescu, solicitind a fi izolat imediat conform prevederilor art.225 Cod de executare.
La rindul sau, acestia din urma, fiind in cirdasie cu condamnatul V.Moscalciuc, care in IP-
16 si in toate penitenciarele R.Moldova detine cea mai mare influentda asupra
condamnatilor, avind statutul criminal de ,hot in lege”, si care asigura in favoarea
administratiei IP-16, precum si al administratiei tuturor penitenciarelor de pe teritoriul
tarii, comportamentul corespunzator a condamnatilor in scopul evitdrii dezorganizarii
activitatii penitenciarelor, in mod intentionat i-au creat posibilitatea de a-si materializa
intentiile criminale in privinta lui L.Plesca, neizolindu-I pe acesta conform art.225 Cod de
executare. L.Chirica, stiind despre faptul ca L.Plesca nu a fost izolat in palata separata
conform art.225 Cod de executare si folosindu-se de dreptul de a se deplasa liber pe
teritoriul penitenciarului, in seara zilei de 17.08.2009, impreuna cu S.Marcovtev, actionind
in conformitate cu planul format in comun cu V.Moscalciuc, I-au chemat pe condamnatul
L.Plesca in palata nr.7 din sectia psihoneurologie pentru discutii, unde, in scopul
determinarii transmiterii banilor in suma de 1850 euro si telefonului mobil de model
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,»Nokia N 95” la pretul de 520 euro, echivalentul a 38722,8 lei, i-a aplicat violenta
periculoasa pentru sanatate, si anume lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii sub forma de fractura a coastei a zecea din
partea stinga.

4.1. Tot ei, Moscalciuc Vladimir si Chirica Lilian au comis santajul in privinta
lui Zastavnetchi Viorel, in interesul organizatiei criminale ,,Machena”, in urmatoarele
circumstante:

V.Moscalciuc, ispasindu-si pedeapsa penala in IP-16 din com.Pruncul,
mun.Chisindu, stiind despre faptul ca in acelasi penitenciar la 28.01.2009 a fost indreptat
pentru acordarea asistentei medicale condamnatul V.Zastavnetchi, a hotarit sa
dobindeasca ilicit prin amenintare cu violenta fizica si cu moartea de la acesta bani si alte
bunuri materiale.

Astfel, V.Moscalciuc impreund si prin intelegere prealabila cu L.Chirica, sub
pretextul ca V.Zastavnetchi nu l-a informat la timp despre faptul ca unii condamnati
detinuti in palata nr.6 a IP-16, prezentindu-se din numele lui V.Moscalciuc, au cerut si au
primit produse alimentare si bani de la sustinatorii acestuia, care isi ispaseau pedeapsa in
alte institutii penitenciare, au hotarit sa ceara si sa dobindeasca de la el prin amenintare cu
aplicarea violentei 1000 dolari SUA.

La inceputul lunii februarie 2009, actionind conform planului criminal elaborat,
L.Chirica, folosindu-se de dreptul de a se deplasa liber pe teriotoriul IP-16, I-a chemat pe
V.Zastavnetchi din salonul nr.4 in coridor, unde, amenintindu-l cu aplicarea violentei si a
actiunilor care i-ar 1njosi demnitatea, i-a cerut transmiterea sumei de 1000 dolari SUA
pentru asa-numitul ,,obseac”.

Tot 1n acea perioada de timp, pentru a verifica veridicitatea cerintelor lui L.Chirica
despre transmiterea sumei de 1000 dolari SUA 1in calitate de pedeapsd pentru
neinformarea la timp despre actiunile condamnatilor nominalizati, V.Zastavnetchi s-a
adresat direct catre V.Moscalciuc, care a confirmat ca cerintele Iui L.Chirica sint veridice
si coordonate cu el, si ca acesta trebuie sa transmita suma de bani ceruta.

Temindu-se pentru viata si sandtatea sa, primind ca reale amenintarile lui L.Chirica
si ale lui V.Moscalciuc, la 11.02.2009, condamnatul V.Zastavnetchi i-a transmis personal
lui V.Moscalciuc 1000 dolari SUA, echivalentul a 10539,8 lei, pe care i-a primit in timpul
intrevederii de la sotia sa.

4.2. Tot ei, Moscalciuc Vladimir, Chirica Lilian, Melenciuc Sergiu, Bologa
Oleg si Dodon Aureliu au comis santajul in privinta lui Marcovtev Serghei, in interesul
organizatiei criminale ,,Machena”, in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in luna august anul 2008, asa-zisul hot in lege, V.Moscalciuc, alias
,Machena”, ispasindu-si pedeapsa penala in IP-16 din com.Pruncul, mun.Chisinau, stiind
de faptul cd 1n acelasi penitenciar a fost Indreptat pentru acordarea asistentei medicale
condamnatul S.Marcovtev, a hotarit sa dobindeasca ilicit prin amenintare cu violenta
fizica si cu moartea de la acesta bani si alte bunuri materiale.

Astfel, in scopul realizarii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind
autoritatea sa criminald si influenta asupra membrilor organizatiei criminale, prin
intermediul detinutului L.Chirica (conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea
rol de ,,polojenet” pe institutia data, a atras in activitatea sa criminala pe definutii
O.Bologa, S.Melenciuc si A.Dodon, membrii gruparii criminale din IP-16.

Conform planului criminal, in luna martie 2008, in timp ce S.Marcovtev se detinea
in IP-16, celula nr.6 din sectia psihoneurologie, S.Melenciuc, persoand responsabild sa
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urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc in sectia data, |-a instiintat pe
S.Marcovtev ca dinsul este ,,smotreasii” din partea lui V.Moscalciuc pe sectia data si ca
conform legilor nescrise a organizatiei criminale condusa de ultimul este obligatoriu sa
transmita lunar in asa-zisul ,,obseac” mijloace banesti, cartele de reincarcare SIM si alte
bunuri materiale.

Tot atunci, S.Melenciuc I-a facut cunoscut pe S.Marcovtev cu L.Chirica, pe care I-a
prezentat ca ,,polojenet” pe IP-16 din partea lui V.Moscalciuc. L.Chirica in mod repetat I-a
instiintat pe S.Marcovtev ca conform legilor nescrise a organizatiei criminale condusa de
V.Moscalciuc, este obligatoriu sa transmita lunar in asa-zisul ,,obseac” mijloace banesti,
cartele de reincarcare SIM si alte bunuri materiale.

In aceste circumstante S.Marcovtev, fiind cunoscut cu legile nescrise impuse de
catre V.Moscalciuc, deoarece singur a fost partinitorul acestor legi si, temindu-se de faptul
ca in cazul dacd nu va transmite in asa-zisul ,,obseac” bunurile materiale cerute, viata,
sanatatea si demnitatea lui poate fi pusa in pericol pe parcursul detinerii sale in institugiile
penitenciare, contrar voitei, a transmis in perioada de timp din luna august 2008 pina in
luna august 2009 Iui L.Chirica si S.Melenciuc, o cartela de reincarcare SIM in valoare de
500 lei si bani in suma totald de 4000 lei.

Tot 1n aceasta perioadd de timp, V.Moscalciuc si L.Chirica, prelungind actiunile
sale criminale, fiind in cautarea unui pretext de obtinere ilegala a banilor de la
S.Marcovtev, l-au implicat in schema lor criminala pe A.Dodon, alias ,,Student”, care era
»Smotreagii” pe sectia tuberculoza si pe jocurile de hazard din IP-16, persoana
responsabild sd urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc in aceasta
sectie, si care lI-a determinat pe S.Marcovtev sa joace in carti, invocindu-i faptul ca prin
aceste actiuni va contribui la acumularea mijloacelor banesti in asa-zisul ,,obseac” si ca nu
va avea probleme in penitenciare, fiindcd autoritatea sa in rindurile condamnatilor va
creste.

Astfel, S.Marcovtev, sub controlul si influenta lui L.Chirica, S.Melenciuc si
A.Dodon, a pierdut in carti 15000 lei, bani pe care a fost impus prin amenintari cu violenta
sa le transmitd in asa-zisul ,,obseac” al hotului in lege ,,Machena”. Temindu-se de
realizarea amenintarilor in decurs de citeva zile, S.Marcovtev, prin intermediul rudelor
sale, a dat banii in suma de 15000 lei persoanelor indicate de L.Chirica, ca ulterior acestia
sa fie transmisi in asa-zisul ,,obseac”.

S.Marcovtev intelegind ca dacd va continua jocul in carfi, va pierde in continuare
mijloace banesti, Insd nu a putut sa renunte, deoarece a fost impus prin amenintare cu
aplicarea violentei de catre L.Chirica, S.Melenciuc si A.Dodon ca sd continuie jocul.
Astfel, sub influenta ultimilor, S.Marcovtev a continuat jocul in carti si a pierdut 27000
lei, bani pe care sub amenintarea cu aplicarea violentei fizice a fost obligat sa-i transmita
in asa-zisul ,,obseac” pina la 14.10.2009. Temindu-se de realizarea amenintarilor, acesta a
solicitat de la administratia IP-16 sa fie transferat in alta institutie penitenciara, astfel, la
03.09.2009, dinsul a fost transferat in IP-11, de unde I-a contactat telefonic pe L.Chirica
cerindu-i sa-i faca legatura cu VV.Moscalciuc pentru a-1 ruga sa amine termenul transmiterii
banilor in suma de 27000 lei pe o perioada de o luna de zile, la ce L.Chirica i-a comunicat
ca V.Moscaliuc nu va discuta cu el si 1-a impus sa transmita suma de 27000 lei pind la
data nominalizata.

La 16.10.2009, la cererea personala, S.Marcovtev a fost transferat in IP-16, avind
ca scop de a-1 convinge pe V.Moscalciuc sa accepte aminarea transmiterii banilor, dar
intilnirea dintre ei nu a avut loc. In aceeasi zi, in timp ce S.Marcovtev se detinea in celula
nr.6 din sectia psihoneurologie, L.Chirica, S.Melenciuc, A.Dodon si O.Bologa, asa-
numitii ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza al IP-16, l-au amenintat cu rafuiala fizica si
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moartea in caz ca nu va achita 27000 lei, indicindu-i cd se va detine in celula nr.6
impreund cu S.Meleniuc, care va urmari transmiterea banilor in asa-zisul ,,obseac”. Pe
parcursul urmatoarei saptamini S.Marcovtev, prin intermediul rudelor, a dat doar suma de
1000 lei, persoanelor indicate de catre A.Dodon, ca ulterior acestia sa fie transmisi in asa-
zisul ,,obseac”.

V .Moscalciuc si L.Chirica convingindu-se c¢d prin amenintari nu vor putea obfine
mijloacele banesti cerute, la 25.10.2011, i-au trimis pe A.Dodon si O.Bologa in celula
nr.6, din sectia psihoneurologie din IP-16, unde acestia in prezenta si cu sustinerea lui
S.Melenciuc, i-au aplicat lui S.Marcovtev multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului
provocindu-i dureri fizice, dupa care, A.Dodon impreuna cu L.Chirica, amenintindu-l pe
S.Marcovtev cu moartea, i-au cerut ca in decurs de o saptamind sa fie transmisi restul
banilor in suma de 26000 lei. Din acest motiv, S.Marcovtev, s-a adresat la administratia
IP-16 sa fie transferat 1n alt penitenciar, fapt realizat la 05.11.2009.

In perioada de timp din luna august 2008 si pini la finele lunii octombrie 2009,
V.Moscalciuc, L.Chirica, O.Bologa, S.Melenciuc si A.Dodon i-au cauzat lui S.Marcovtev
o dauna materiald in suma totala de 20500 lei.

4.3. Tot ei, Moscalciuc Vladimir, Nazarenco Iuri si Vatav Sergiu au comis
santajul in privinta lui Trahtman Roman, in interesul organizatiei criminale ,,Machena”,
in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in luna martie 2008, asa-zisul hot in lege, V.Moscalciuc, alias
»Machena”, ispasindu-si pedeapsa penald in IP-13, mun.Chisindu, stiind de faptul ca in
aceeasi institutie se detinea condamnatul R.Trahtman, a hotarit sa dobindeasca ilicit prin
amenintare cu violenta fizica si cu moartea de la acesta mijloace banesti n suma de 1000
euro.

Astfel, 1n scopul realizarii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind
autoritatea sa criminald si influenta asupra membrilor organizatiei criminale, a atras in
activitatea sa criminald pe detinutii lu.Nazarenco, membrul gruparii criminale din IP-16 si
S.Vatav (conducator al gruparii criminale din P-4, numit ulterior detinerii lui in IP-11).

Intru realizarea planului criminal, in luna martie 2008, lu.Nazarenco, persoana
responsabila la acel moment sa urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui
V.Moscalciuc, aflindu-se in celula nr.09 a blocului nr.3 din IP-13, l-a informat pe
R.Trahtman ca este ,,smotreasii” din partea lui V.Moscalciuc si amenintindu-l cu aplicarea
violentei si cu injosirea demnitatii personale, a cerut de la el sa transmitd in asa-zisul
,,obseac” mijloace banesti in suma de 1000 euro. Primind refuzul acestuia de a indeplini
cerintele date, lu.Nazarenco, convingindu-se ca prin amenintari nu va putea obtine cele
dorite, i-a aplicat ultimului multiple lovituri in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
dureri fizice. In urma actiunilor violente R.Trahtman, in perioada de timp din luna martie
2008 pind in luna mai 2009, prin intermediul cunoscutilor sdi, a dat bani in suma de 800
euro persoanelor indicate de lu.Nazarenco, ca ulterior acestia sa fie transmisi in asa-zisul
,,obseac”.

La 21.05.2009, R.Trahtman a fost transferat in IP-4, or.Cricova, fapt despre care a
cunoscut si V.Moscalciuc, care prin intermediul lui lu.Nazarenco i-a dat indicatii lui
S.Vatav, persoand responsabild la acel moment sd urmadreascad executarea tuturor
indicatiilor lui V.Moscalciuc, asa-zisul ,,smotreasii” pe IP-4, Cricova, de a dobindi in
continuare conform aceleeasi scheme criminale, mijloace banesti de la R.Trahtman pentru
transmiterea lor in asa-zisul ,,obseac”.

Executind indicatiile lui V.Moscalciuc, S.Vatav |-a amenintat pe R.Trahtman cu
aplicarea violentei si a cerut de la el sa transmitd in asa-zisul ,,0bseac” bani in suma de
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500 euro, adica cu 200 euro mai mult decit suma ceruta initial de catre Iu.Nazarenco,
deoarece in [P-13 s-a autoizolat in conformitate cu prevederile art.225 Codul de executare
si nu a transmis in timpul indicat banii integral in suma de 1000 euro.

Temindu-se de realizarea amenintarilor lui S.Vatav, R.Trahtman pe parcursul
lunilor mai-noiembrie 2009, prin intermediul cunoscutilor sdi, a dat bani in suma de 500
euro persoanelor indicate de catre acesta, pentru asa-zisul ,,obseac al hotului in lege
V.Moscalciuc™.

In perioada de timp din luna martie 2008 pini in luna noiembrie 2009,
V.Moscalciuc, lu.Nazarenco si S.Vatav i-au cauzat lui R.Trahtman o dauna materiala in
suma totala de 1300 euro, echivalentul a 20481 lei.

4.4. Tot ei, Moscalciuc Vladimir, Chirica Lilian, Bologa Oleg, Telipiz Mihail,
Cojan Vitalie, Dolghii Igor, Platon Vitalii, Vatav Sergiu si Nazarenco luri, au savirsit
santajul 1n privinta lui Mocanu Mihail, in interesul organizatiei criminale ,,Machena”, in
urmatoarele circumstante:

Aproximativ in luna iunie 2008, V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, ispasindu-si
pedeapsa penala in IP-16 din com.Pruncul, mun.Chisinau, stiind despre faptul ca in sectia
medicala a IP-13 a fost indreptat pentru acordarea asistentei medicale arestatul
M.Mocanu, a hotarit sa dobindeasca de la acesta ilicit, prin amenintare cu violenta fizica si
cu moartea, bani si alte bunuri materiale.

Astfel, in scopul realizarii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind
autoritatea sa criminald si influenta asupra membrilor organizatiei criminale, a atras in
activitatea sa criminald pe detinutii L.Chirica, O.Bologa, M.Telipiz, V.Cojan si
lu.Nazarenco, membrii gruparii criminale din IP-16, lg.Dolghii, membru al gruparii
criminale din IP-13, S.Balan, V.Platon, S.Vatav, membrii la acel moment ai gruparii
criminale din IP-11.

intru realizarea planului criminal, in luna mai 2008, Ig.Dolghii, persoani
responsabild sd urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc in IP-13,
aflindu-se in sectia medicala a penitenciarului dat, I-a informat pe M.Mocanu ca este
»smotreasii” si amenintindu-1 cu aplicarea violentei si cu Injosirea demnitatii personale, a
cerut de la el sa transmitd in asa-zisul ,,obseac” mijloace banesti, cartele de reincarcare
SIM, tigari, ceai si alte produse alimentare. M.Mocanu temindu-se de realizarea
amenintarilor, pe parcursul lunilor iunie-noiembrie 2008, prin intermediul rudelor sale, a
transmis 1n asa-zisul ,,obseac al hotului 1n lege V.Moscalciuc”, bani in suma totala 300 lei
si o carteld de reincarcare SIM Moldcell in suma de 50 lei.

La 20.11.2008 M.Mocanu a fost transferat in sectia chirurgic a IP-16, pe motiv de
boald, fapt despre care a cunoscut V.Moscalciuc, care de asemenea se detinea in
penitenciarul dat si L.Chirica, persoand responsabild sa urmareasca executarea tuturor
indicatiilor Iui V.Moscalciuc, asa-zisul ,,polojenet” in IP-16, care impreuna, prelungind
actiunile sale criminale in privinta lui M.Mocanu, erau in cautarea unui pretext ca sa-l
impuna pe acesta sda transmitd mijloace banesti in asa-zisul ,,obseac”. Astfel, la
18.12.2008, in urma unei perchezifii inopinate petrecute de angajatii IP-16, la bucétaria
sectiei chirurgie a fost depistata si ridicatd de sub salteaua patului o sacosa in care se afla
un pachetel cu substanta narcorica de tip ,,marihuana” in cantitate de 4,54 grame, fapt
stabilit prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.772 din 23.12.2008, iar in urma
cercetarii cazului s-a stabilit ca substanta narcotica apartinea lui M.Mocanu, pentru care
fapt la 24.12.2009 a fost condamnat de catre Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau la 4 ani
inchisoare.
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V.Moscalciuc, fiind informat despre faptul depistarii la M.Mocanu a substantei
narcotice si intru realizarea scopului sdu cupidant, sub pretextul ca conform regulilor
nescrise ale lumii criminale nu putea fi admis cazul depistarii substantei narcotice, fiindca
acest fapt demascheaza activitatile lor ilicite din interiorul penitenciarului, la 18.12.2008,
in unul din birourile administratiei IP-16, a organizat ca L.Chirica sa-l determine pe
M.Mocanu, prin ameninfarea cu aplicarea violentei, sa faca rost de 1000 euro, pentru a
opri documentarea cazului dat. Primind refuzul acestuia de a transmite suma ceruta,
motivind ca nu are, L.Chirica, folosindu-se de autoritatea sa criminala intre detinuti si de
faptul ca M.Mocanu a fost documentat pentru pastrarea drogurilor, avind deja un pretext
real, i-a propus ca sa-i dea in imprumut suma de 1000 euro, dar in decurs de 10 zile sa-i
restituie si suplimentar sa transmitd in asa-zisul ,,obseac al lui Machena” inca 1000 de
euro, amenintindu-1 cu violenta periculoasa, cu moartea si cu crearea diferitor probleme cu
alti condamnati, dacd nu va accepta solutia impusa de ei si nu va transmite suma de 2000
euro.

Intru dobindirea sumei de 2000 euro de la M.Mocanu, in luna decembrie 2008, V.
Moscalciuc si L.Chirica, actionind conform aceleeasi scheme criminale, au organizat ca
acesta sa fie prezentat in salonul nr.8 a sectiei chirurgie a IP-16, unde se aflau L.Chirica si
O.Bologa, persoane responsabile sa urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui
V.Moscalciuc, asa-numitii ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza din IP-16. Ultimii, executind
indicatiile lui V.Moscalciuc, amenintindu-I pe M.Mocanu cu aplicarea violentei, au cerut
de la acesta bani in suma de 2000 euro si, din motiv ca acesta a refuzat transmiterea sumei
date, i-au aplicat lovituri cu miinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
dureri fizice.

Vazind ca nu poate obtine de la M.Mocanu suma de 2000 euro, L.Chirica, avind
scopul de a obtine ceva bani de la acesta, sub pretextul inventat ca in urma perchezitiei
petrecute la 18.12.2008 de la M.Mocanu a fost ridicat un telefon mobil si o cartela SIM ce
apartineau lui, amenintindu-I cu aplicarea violentei periculoase si cu moartea, a cerut de la
ultimul sa transmita in asa-zisul ,,obseac” bani in suma de 3000 lei si doua telefoane
mobile. Constientizind faptul ca amenintarile lui L.Chirica sint reale, temindu-se de
realizarea acestora, M.Mocanu, prin intermediul rudelor sale, a transmis ultimului suma de
3000 lei si doua telefoane mobile la pret total de 1000 lei.

In luna februarie 2009, M.Mocanu a fost transferat in IP-13, in celula nr.35, unde se
detineau condamnatii R.Uruzbiev si L.Plesca, care nu se supuneau regulilor nescrise
impuse de V.Moscalciuc, fapt despre care a fost informat ultimul si din acest motiv
M.Mocanu a fost numit de catre acesta ca persoand ce este contra regulilor hotesti si
urmeaza a fi pedepsit cu moartea.

In luna mai 2010, M.Mocanu a fost transferat pentru ispasirea pedepsei cu
inchisoare in IP-11 Balti, despre care fapt V.Moscalciuc a fost informat de catre alfi
condamnati. Aici, detinutul S.Balan si ulterior V.Platon, persoane responsabile sa
urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc, asa-zisii ,,smotreasii” in IP-
11, si S.Vatav, indeplinind indicatiile lui V.Moscalciuc, actionind conform planului
criminal, incepind cu luna iulie pind la 24.08.2010, l-au amenintat pe M.Mocanu cu
violenta fizica, cerind de la el, din considerentul ca a fost numit de catre hotul in lege
»Machena” ca persoand ce este contra regulilor hotesti, transmiterea mijloacelor banesti in
asa-zisul ,,obseac”. Constientizind faptul cd amenintarile sint reale, M.Mocanu, la
24.08.2010, a depus o cerere catre seful IP-11 sa-i fie acordatd securitate personald
conform art.225 Cod de executare.

La 16.09.2010, in legatura cu agravarea starii sanatatii, M.Mocanu a fost transferat
pentru lecuire in IP-16, fapt despre care V.Moscalciuc a fost informat de catre alti
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condamnati. Aici, detinutii V.Cojan, persoana responsabild si urmareasca executarca
tuturor indicatiilor Iui V.Moscalciuc, asa-zisul ,,smotreasii” in IP-16, M.Telipiz, persoana
responsabila sa urmareasca indeplinirea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc, asa-zisul
,smotreasii” pe sectia chirurgie din IP-16 si Iu.Nazarenco, persoana responsabild sa
urmareasca indeplinirea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc, asa-zisul ,,smotreasii” pe
sectia terapie din IP-16, continuind realizarea intentiilor criminale de dobindire a bunurilor
de la M.Mocanu, actionind conform planului criminal, la 19.09.2010, l-au ademenit pe
acesta sa mearga in sala sportiva. Fiind dus in eroare, M.Mocanu I-a urmat pe V.Cojan,
dar ajungind afara, ultimul I-a impins in spalatoria IP-16, unde impreuna cu lu.Nazarenco,
amenintindu-1 cu violenta fizica si cu moartea au cerut de la el sa transmita in asa-zisul
,obseac” bani in suma de 1000 euro.

Vazind ca nu l-au convins pe acesta sia transmitd banii ceruti, V.Cojan si
lu.Nazarenco, au cerut ca acesta sa transmita macar suma de 500 euro, motivind ca
V.Moscalciuc are probleme si are nevoie de bani, insa primind refuzul acestuia, aflindu-se
in spalatoria IP-16, i-au aplicat lui M.Mocanu lovituri cu miinile si picioarele in diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i fractura mandibulei pe stinga, fractura oaselor nazale cu
deplasare neinsemnata, echimoze in regiunea fetei, toracelui, bratului sting si fesei stingi
care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2340/D din 20.10.2010, se califica
ca vatamari corporale medii.

in perioada de timp din luna mai 2008 pini la 19.09.2010, V.Moscalciuc, L.Chirica,
O.Bologa, M.Telipiz, V.Cojan, lg.Dolghii, V.Platon, S.Vatav si Iu.Nazarenco i-au cauzat
lui M.Mocanu o daunad materiald in suma totala de 14350 lei.

Astfel, in rezultatul actiunilor de santaj comise de catre V.Moscalciuc si membrii
organizatiei criminale ,,Machena” L.Chirica, S.Melenciuc, O.Bologa, M.Telipiz, V.Cojan,
Ig.Dolghii, V.Platon, S.Vatav, A.Dodon si Iu.Nazarenco, au fost cerute bunuri si mijloace
banesti de la:

- L.Plesca in suma de 2370 euro, echivalentul a 38722 lei;

- V.Zastavnetchi au fost ceruti si primiti bani in suma de 1000 dolari SUA,
echivalentul a 10539,8 lei;

- S.Marcovtev au fost ceruti bani in suma de 46500 lei, urmata de primirea sumei de
20500 lei;

- R.Trahtman au fost ceruti si primiti bani in suma de 1300 euro, echivalentul a
20481 lei;

- M.Mocanu au fost cerute bunuri si mijloace banesti in suma de 4350 lei s1 1000
euro, echivalentul a 16060 lei, urmata de primirea bunurilor si mijloacelor banesti in suma
de 4350 lei.

Deci, in rezultatul actiunilor de santaj comise au fost cerute bunuri materiale si
mijloace banesti de catre:

- V.Moscalciuc de la partile vatamate L.Plesca, V.Zastavnetchi, S.Marcovtev,
R.Trahtman, M.Mocanu in suma totala de 136652,8 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari;

- L.Chirica de la partile vatamate L.Plesca, V.Zastavnetchi, S.Marcovtev,
M.Mocanu in suma totald de 116171,8 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari;

- S.Melenciuc de la partile vatamate L.Plesca, S.Marcovtev in suma totata de 85222
lei, ceea ce constituie proportii marti;

- O.Bologa de la partile vatamate S.Marcovtev, M.Mocanu in suma totata de 66910
lei, ceea ce constituie proportii mari;
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- V.Platon, 1g.Dolghii, M.Telipiz, V.Cojan de la partile vatamate M.Mocanu in
suma totata de 14350 lei;

- S.Vatav si Iu.Nazarenco de la partile vatamate M.Mocanu, R.Trahtman in suma
totatd de 34831 lei.

In drept, instanta de fond a incadrat faptele inculpatilor in baza:

- Moscalciuc Vladimir, avind rolul de organizator si autor - in baza art.42 alin.(2),
(3), 189 alin.(6) Cod penal - santajul, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului,
prin amenintare cu violenta persoana, de doua sau mai multe persoane, insotitd de violenta
periculoasa pentru viata §i sanatatea persoanei, prin ameninfare cu moartea, savirsite de o
organizatie criminala, urmate de dobindirea bunurilor cerute in proportii deosebit de mari.

- Chirica Lilian, avind rolul de autor si instigator - in baza art.42 alin.(2), (4), 189
alin.(6) Cod penal - santajul, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului, prin
amenintare cu violentd persoana, de doud sau mai multe persoane, insotitd de violenta
periculoasa pentru viata §i sanatatea persoanei, prin ameninfare cu moartea, savirsite de o
organizatie criminala, urmate de dobindirea bunurilor cerute in proportii deosebit de mari.

- Melenciuc Sergiu, avind rolul de autor si complice - in baza art.42 alin.(2), (5),
189 alin.(5) Cod penal - santajul, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului,
prin amenintare cu violenta persoana, de doua sau mai multe persoane, insotita de violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, prin amenintare cu moartea, savirsite de 0
organizatie criminald, urmate de dobindirea bunurilor cerute in proportii mari.

- Bologa Oleg, avind rolul de autor - in baza art.42 alin.(2), 189 alin.(5) Cod
penal - santajul, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului, prin amenintare cu
violentd persoana, de doua sau mai multe persoane, insotita de violentd periculoasa pentru
viata §i sandtatea persoanei, prin amenintare cu moartea, savirsite de o organizatie
criminald, urmate de dobindirea bunurilor cerute in proportii mari.

- Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vatav Sergiu, Telipiz Mihail, Cojan Vitalie,
Nazarenco luri si Dodon Aureliu, avind rolul de autori — in baza art.42 alin.(2), 189
alin.(3) lita), c), e) Cod penal - santajul, adica cererca de a transmite bunurile
proprietarului, prin amenintare cu violentd persoana, de douda sau mai multe persoane,
insotita de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, prin amenintare cu
moartea, savirsite de o organizatie criminald, urmate de dobindirea bunurilor cerute.

4.5. Tot ei, Moscalciuc Vladimir si Chirica Lilian au comis pregatirea omorului
cet.Savitchi Nicolae in urmatoarele circumstante:

In luna noiembrie 2009, asa-zisul hot in lege, V.Moscalciuc, alias ,,Machena”,
ispasindu-si pedeapsa penala in IP-16 din com.Pruncul, mun.Chisinau, stiind ca in acelasi
penitenciar se detinea condamnatul N.Savitchi, persoana care era impotriva legilor
nescrise ale organizatiei criminale conduse de cétre el, precum si a colectarii mijloacelor
banesti, produselor alimentare si altor bunuri pentru sustinerea organizatiei criminale, a
hotarit sa-1 omoare pe acesta, intru neadmiterea raspindirii ideilor date printre detinuti.

Astfel, in scopul realizarii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind
autoritatea sa criminala si influenta asupra detinutilor, |-a atras in activitatea criminala pe
L.Chirica, persoand responsabild sd urmareascd executarea tuturor indicatiilor lui
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V .Moscalciuc, asa-zisul ,,polojenet” in IP-16, poruncindu-i sa indeplineasca realizarea
intentiei sale criminale privind omorul lui N.Savitchi.

Intru realizarea planului criminal, V.Moscalciuc si L.Chirica, la 29.10.2009, au
organizat repartizarea detinutului A.Bujor in celula nr.2 din IP-16, unde se detinea la acel
moment N.Savitchi, creind astfel intentionat conditii pentru savirsirea infractiunii.
Totodata, in scopul obtinerii acordului de a savirsi infractiunea, L.Chirica, I-a amenitat pe
A.Bujor cu rafuiala fizica, amintindu-i ca el a fost anterior ajutat de catre V.Moscalciuc
referitor la aprecierea statutului sau in penitenciar, in legatura cu ce el este dator de a
contribui financiar la asa-zisul ,,obseac”, fondul special al organizatiei criminale conduse
de ultimul, precum si faptul ca din asa-zisul ,,obseac” lui i-a fost repartizat un telefon
mobil. Astfel, A.Bujor, fiind influentat in circumstantele descrise mai sus a dat acordul sa-
| omoare pe N.Savitchi intelegindu-se in prealabil cu L.Chirica despre aceasta.

Ulterior, A.Bujor a refuzat sa ducd pina la capat realizarea planului criminal a
condamnatilor V.Moscalciuc si L.Chirica pentru ce, la 05.11.2010, a fost maltratat de
catre ultimul in ograda IP-16, in timp ce trebuia sa fie transferat in alt penitanciar,
provocindu-i echimoze in regiunea trunchiului pe stinga, leziuni care, conform raportului
de expertiza medico-legala din 11.08.2010 nr.1817/D, se califica ca vatamari corporale
fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin urmare, intentiile criminale ale lui V.Moscalciuc si L.Chirica privind omorul
cet.N.Savitchi, nu au fost realizate din motive independente de vointa acestora.

In drept, instanta de fond a incadrat faptele inculpatilor:

- V.Moscalciuc, avind calitatea de organizator — in baza art.26, 42 alin.(3), 145
alin.(2), lit.i), p) Cod penal - pregatirea omorului unei persoane, savirsit de mai multe
persoane, la comanda, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.

- Chirica Lilian, avind calitatea de instigator — in baza art.26, 42 alin.(4), art.145
alin.(2), lit.i), p) Cod penal - pregatireca omorului unei persoane, savirsit de mai multe
persoane, la comanda, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul.

5. Impotriva sentintei au declarat recursuri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia pe motiv ca pedepsele stabilite
inculpatilor sint prea blinde, in coraport cu gravitatea infractiunilor comise, solicitind
agravarea acestora si aplicarea pedepsei definitive a inchisorii lui: V.Moscalciuc - 25 de
ani, L.Chirica - 30 de ani, S.Melenciuc - 30 de ani, O.Bologa - 30 de ani, lu.Nazarenco -
19 ani si amenda in marime de 1300 unitdti conventionale, Ig.Dolghii - 22 de ani si
amenda Tn marime de 1000 unitati conventionale, S.Vatav - 30 de ani si amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, A.Dodon - 20 de ani 1 luna si amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, M.Telipiz - 21 de ani si amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, V.Cojan - 17 ani si amendda in marime de 1000 unitdfi conventionale,
V.Platon - 25 de ani 6 luni i amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu
admiterea integrald a actiunilor civile ale partilor vatamate;

- partea vatamata Plesca Leonid, casareca sentintei, rejudecarea cauzei, CU
aplicarea in privinta inculpatilor a unor pedepse mai aspre, si anume lui V.Moscalciuc,
S.Melenciuc, L.Chirica - cite 30 de ani inchisoare fiecaruia;

- avocatul Babara Marian, in numele inculpatului Moscalciuc Vladimir si
inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare
a acestuia, pe motiv ca nici o proba nu confirma faptul ca inculpatul avind intentia de a
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crea o comunitate criminald stabila, care sa activeze o perioada indelungatd de timp, cd ar
fi atras de partea sa mai multi partinitori si ar fi format organizatia criminald ,,Machena”,
divizind intre membrii ei functiile de asigurare si administrare a intentiilor criminale, ar fi
stabilit scopurile, culegerea informatiilor despre potentialele victime, dirijarea
organizatiei, comiterea santajului, cu scopul de a crea fonduri banesti pentru organizatie si
pentru sustinerea condamnatilor in penitenciare i atragerea lor in organizatia criminald
,Machena”; nici unul din scopurile prevazute in art.284 Cod penal nu i-a fost incriminat
acestuia, astfel in cauza nu sint intrunite elementele componente ale infractiunii imputate;
persoanele nu se cunosteau si nu comunicau aflindu-se la distante mari, in diferite
penitenciare, astfel cd nu existd o coordonare strictd; V.Moscalciuc il cunoaste doar pe
L.Chirica si ITu.Nazarenco, nici un martor, nici o inregistrare telefonica nu confirma ca
acesta ar fi condus, organizat, dictat o anumita conduita a presupusilor complici, dinsul nu
cunoaste partile vatamate, fapt ce exclude ca el este organizatorul organizatiei criminale;

- Invinuirea este bazata pe declaratiile martorilor: - V.Mamontov, care a declarat ca
a auzit de la detinuti ca existd o organizatie criminald condusd de V.Moscalciuc insa
acesta nu indica de la cine a auzit aceste informatii, - Iu.Tcaci, seful IP-15, care a declarat
ca a fost informat de gruparea criminald ,,Machena”, insd nu a intreprins careva masuri de
lichidare a acesteia, - V.Fabian, care a declarat ca in timpul controlului efectuat in celula
unde se detinea V.Moscalciuc, acesta era beat si striga ca este hot in lege, pentru ce a si
fost incarcerat 10 zile, - R.Verlan, 1.Cula, M.Railean, L.Marandici, Gh.Roman, C.Gagauz,
Scurtu, care au declarat ca cunosc cad V.Moscalciuc este hot in lege, dar nu au raportat
despre aceasta grupare, iar martorii 1g.Grinco, S.Marcovtev au fost influetati de OUR
pentru a da declaratii impotriva lui V.Moscalciuc, prin urmare aceste declaratii nu pot fi
admise ca probe, in temeiul art.94 alin.(6) CPP, deoarece sint obtinute din sursa
imposibila de verificat;

- nu a fost demonstrata prin nici o proba ca la indicatia lui V.Moscalciuc data prin
intermediul lui L.Chirica, impreuna cu S.Melenciuc, S.Marcovtev, O.Bologa, A.Dodon,
lu.Nazarenco, S.Vatav, lg.Dolghii, M.Telipiz, V.Cojan, V.Platon, care erau membrii
gruparii criminale in IP-4, IP-11, IP-13, IP-16, indeplinind indicatiile primite, intru
acumularea mijloacelor financiare pentru sustinerea materiala a condamnatilor si atragerea
lor in organizatia criminala ,,Machena”, a urmarit intentia de a sustrage de la L.Plesca bani
in suma de 1850 euro si telefonul mobil ,,Nokia-95” la pretul de 520 euro, provocindu-i
acestuia vatamari corporale medii; de la V.Zastavnetchi bani in suma de 1000 dolari SUA,
de la S.Marcovtev bani in suma de 46500 lei si de a le cauza dureri fizice acestora, de la
M.Mocanu bani in suma de 20410 lei, cartele SIM si ca au primit suma de 4340 lei,
fiindu-i cauzate vatamari corporale medii; de la R.Trahtman, prin amenintare cu moartea,
bani in suma de 1300 euro, fiindu-i cauzate dureri fizice;

- nu a fost dovedit prin nici o proba faptul ca V.Moscalciuc ar fi pregatit omorul lui
N.Savitchi, care era mpotriva legilor nescrise ale organizatiei criminale si a colectarii
bunurilor materiale si produselor, intru neadmiterea raspindirii ideilor date printre detinuti;
martorul A.Bujor a fost fortat si spuna ca V.Moscalciuc i-a comandat omorul lui
N.Savitchi, prin urmare lipsesc probe certe ce ar dovedi vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor imputate, sentinta fiind ilegala si neintemeiata;

- avocatul Vizdoga lon, in numele inculpatului Chirica Lilian, casarea sentintei si
incetarea procesului penal pe motivul incdlcarii prevederilor art.63 CPP, acesta fiind
detinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni, 1 anume pe episoadele partilor vatamate:
L.Plesca - fiind recunoscut banuit la 25.02.2010, a fost pus sub invinuire la 20.07.2010,
S.Marcovtev — fiind recunoscut banuit la 17.01.2011, a fost pus sub invinuire preventiva
la 15.04.2011, iar sub invinuire definitiva la 07.06.2011, M.Mocanu — fiind recunoscut
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banuit la 17.01.2011, a fost pus sub invinuire la 15.04.2011 si 27.05.2011, N.Savitchi —
fiind recunoscut banuit la 17.01.2011, a fost pus sub invinuire la 15.04.2011 si
07.06.2011, si achitarea acestuia pe art.42 alin.(2), (4), (5), 284 alin.(1), art.189 alin.(3)
Cod penal din lipsa elementelor infractiunilor imputate, invocind ca au fost incalcate
prevederile:

- art.18 CPP pe motiv ca sedinta nu a fost publica, cauza fiind examinata in sedinta
inchisa, nefiind expusa motivarea incheierii;

- art.14, art.135-137, 260 CPP, art.30 al Constitutiei RM, art.8 CEDO, deoarece
majoritatea Inregistrarilor convorbirilor telefonice nu au fost autorizate prin incheierea
judecatorului de instructie, procesele-verbale de interceptare si 1inregistrare a
comunicdrilor telefonice au fost oformate mai tirziu dupd insdsi interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, astfel nu pot fi admise ca probe, urmeaza a fi excluse ca
mijloc de probe CD-rile cu Iinregistrarile convorbirilor telefonice, nefiind clard
provenienta acestora, care nu au fost impachetate si sigilate;

- art.131 alin.(5) CPP, fiindca perchezitia a fost efectuata in local de uz comun, dar
nu anume in spatiu ce i-a fost atribuit lui L.Chirica, iar obiectele ridicate nu este clar cum
au fost impachetate si sigilate, la fel cu incalcarea procedurii penale au fost ridicate din
dosarul personal cererile de transmitere a coletelor pe numele inculpatului, fara descrierea
continutului acestora, prin urmare toate aceste probe urmeaza a fi recunoscute ca fiind
inadmisibile cu excluderea lor din sentinta, in temeiul art.251, 90 alin.(3), 94 CPP;
instanta neintemeiat a admis actiunile civile, deoarece nu au fost inaintate de partile
vatamate n forma scrisd potrivit art.221 CPP;

- avocatul Turcan Vasile, in interesele inculpatului Nazarenco Iuri, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei pe epizodul partii vatdimate M.Mocanu si reincadrarea
actiunilor acestuia in prevederile art.152 CP, deoarece nu s-a constatat ca acesta prin
santaj ar fi cerut de la partea vatamata transmiterea carorva bani si bunuri materiale, dar
intre ei a avut loc un conflict in urma caruia partii vatamate i-au fost cauzate vatamari
corporale; in urma perchezitiei nici un obiect interzis nu a fost depistat si ridicat de la
lu.Nazarenco;

- interceptarile telefonice au fost cercetate si analizate, insa nici una din convorbiri
nu este efectuata de inculpat; in sedinta de judecata, care a fost inchisa puteau fi aduse
informatii cu caracter confidential, insd nu au fost prezentate asa documente, ori vreo
informatie ca inculpatul este membru al unei grupari criminale; nici unul din colaboratorii
institutiei penitenciare, interogati in calitate de martori, nu au declarat ca Iu.Nazarenco
este membru al unei grupari criminale, cd a comis actiuni de santaj, de estorcare de bani
de la detinuti; in cauza au fost incalcate prevederilor art.95, 101, 96 CPP, ingnorindu-se
datele personale care il caracterizeza pe partea vatamata M.Mocanu;

- declaratiile partii vatamate nu coroboreaza cu alte circumstante ale cauzei, dinsul
invocind ca detinindu-se intr-o celuld cu R.Uruzbiev si L.Plesca, care nu se supuneau
regulilor hotesti ale lui V.Moscalciuc, pe motiv ca era de partea acestora a fost maltratat,
numit persoana care este contra regulilor hotesti si urmeaza a fi pedepsit cu moartea, care
nu si-a gasit confirmare;

- instanta neintemeiat a retinut declaratiile lui R.Trahtman privind maltratarea lui in
2008 de catre Iu.Nazarenco si S.Vatav in celula nr.97 a IP-13, deoarece lipsesc careva
dovezi in acest sens, iar martorul D.Muvcenco, la care a facut referinta partea vatamata, a
declarat ca s-a cunoscut cu R.Trahtman in IP-4, iar in celula nr.97 nu s-a detinut, iar
martorul S.Sutencov a declarat ca I-a telefonat un oarecare Iurie si a solicitat bani pentru
R.Trahtman si el a transmis de mai multe ori bani unor persoane care se apropiau de el,
insa nu a spus ca lIurie este anume Iu.Nazarenco, astfel declaratiile partii vatamate in lipsa
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altor probe certe, nu pot servi ca probe ce confirmad vinovatia inculpatului in cele
incriminate, la fel in cauza lipsesc probe ce ar dovedi ca Iu.Nazarenco a organizat plasarea
lui R.Trahtman impreund cu el in celuld, afirmatiile acuzarii fiind declarative,
neconfirmate prin careva probe; nu exista probe concludende care ar demonsta atragerea
lui Tu.Nazarenco in gruparea criminald; pedeapsa stabilitd inculpatului de 15 ani
inchisoare este una inechitabilda si nu corespunde scopului si criteriilor stipulate in
art.61,75 Cod penal,

- avocatul Bajurean Ghenadie, in numele inculpatului Nazarenco luri, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a acestuia, pe motiv
ca nu s-a constatat fapta infractiunii, deoarece in cauza lipsesc probe ca inculpatul este
membru al organizatiei criminale, numele acestuia nu figureaza in nici o interceptare a
convorbirilor telefonice examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, de la acesta nu au fost
ridicate telefoane mobile, partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar demonstra implicarea
lui Tu.Nazarenco in conducerea si activitatea organizatiei criminale; declaratiile partii
vatamate R.Trahtman date la urmarirea penala sint contradictorii cu cele date in cadrul
cercetarii judecatoresti referitor la estorcarea banilor pentru ,,obseac”, astfel urmau a fi
apreciate critic; potrivit declaratiilor martorilor D.Muvcenco si S.Sutencov date n sedinta
de judecata, rezulta ca R.Trahtman le-a spus ca a fost batut pentru datoria de 800 dolari,
dar la cine avea datorie si pentru ce nu conosc; pe episodul privind santajul lui M.Mocanu,
probele prezentate de acuzare nu pot sta la baza sentintei de condamnare, deoarece
martorul V.Tighineanu a declarat ca acesta a fost batut, dar nu cunoaste de catre cine,
martorul A.Toma a declarat ca l-a vazut insingerat pe partea vatamata, dar acesta nu s-a
adresat cu plingere de estorcare de bani, iar lu.Eremciuc, V.Chindeacov, L.Plesca sint
martori indirecti, au redat cele auzite de la partea vatamata, declaratiile caruia urmeaza a fi
apreciate critic;

- avocatul Sochirca Stela, In numele inculpatului Dodon Aureliu si inculpatul,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a acestuia, pe
motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii, deoarece in cauza lipsesc probe ca dinsul este
membru al organizatiei criminale, cd ar fi autor la crearea sau conducerea acestei
organuzatii aflindu-se in IP tip inchis sectia tuberculoza, sentinta a fost adoptata pe probe
contradictorii, incorect fiind apreciate circumstantele de fapt;

- instanta nu a analizat probele, nu a inlaturat apararile inculpatului, care nu-i
obligat sa-si dovedeasca nevinovatia; organul de urmarire penald nu a prezentat probe in
confirmarea invinuirii, la elucidarea starii de fapt s-au admis derogari de la prevederile
legale in vigoare, care nu au fost Inldturate de catre instantd; nu este indicat, conform
art.93, 27, 100, 101 CPP, care probe directe si certe demonstreaza vinovatia lui A.Dodon
in savirsirea infractiunilor imputate;

- suportul probator pe invinuirea adusa inculpatului in baza art.42, alin.(2), 189
alin.(3) CP poarta un caracter declarativ, nu s-au prezentat probe care ar confirma
caracterul §i marimea daunei, caracterul si gradul vatamarilor corporale cauzate prin
infractiune; In materialele cauzei lipseste un raport de expertiza medico-legala care ar
confirma cauzarea leziunilor corporale lui S.Marcovtev, sau rapoarte ale colaboratorilor
IP-16 in care s-ar fi fixat acestea, careva plingeri sau cereri ale acestuia ca este maltratat;
martorul O.Marcovtev a declarat ca i-a transmis bani intre 1500-4000 lei sotului care era
un jucator aprig in carti incd de la libertate; instanfa urma sa aprecieze critic declaratiile
partii vatamate referitor la faptul ca a fost impus sa aduca citeva cartele la suma totala de
500 lei, deoarece aceastd versiune a facut-0 dupa ce apararea a prezentat probe cd nu
exista cartela de 500 lei;
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- avocatul Mazur Svetlana, in numele inculpatului Melenciuc Sergiu, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a acestuia, pe motiv
ca nu s-a constatat fapta infractiunii, deoarece in cauza lipsesc probe concludente ce ar
confirma savirsirea de catre inculpat a infractiunilor imputate, ca dinsul este membru al
organizatiei criminale, ca ar fi autor la crearea sau conducerea acestei organizatii aflindu-
se in penitenciar, fiind tintuit la pat, lipsesc probe ce ar dovedi ca acesta |-ar fi santajat pe
L.Plesca sa-1 dea bani si un telefon mobil, la fel lipsesc careva probe ce ar dovedi ca
inculpatul ar fi pretins si a primit bani in suma de 20000 lei si o cartela SIM de 500 lei de
la S.Marcovtev; martorii L.Marandici, N.Procopii, A.Uncu, M.Gutium, T.Dadbaiev,
V.Tirdea, care sint colaboratori ai IP-16 au declarat ca nu au auzit ca S.Melenciuc sa aiba
vreo autoritate criminald, instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor care dovedesc
nevinovatia inculpatului;

- avocatul Miron Patritii, in numele inculpatului Vatav Sergiu si inculpatul,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a acestuia, pe
motiv ¢d nu s-a constatat fapta infractiunii, deoarece instanta si-a bazat sentinta pe probele
indicate in rechizitoriu, fara a lua in consideratie circumstantele stabilite in sedinta de
judecata;

- in cauza lipsesc probe ce ar dovedi cd inculpatul este membru al organizatiei
criminale, iar martorii acuzarii nu au dat in acest sens declaratii in privinta lui S.Vatav, sau
partenenta lui la organizatia criminala, instanta a refinut ca probe doar declaratiile partilor
vatamate, care sint contradictorii, astfel partea vatdmata M.Mocanu a declarat ca pind in
august cu S.Vatav nu a avut probleme, insa ulterior a indicat ca acesta il ameningfa ca se va
clarifica cu el din motiv ca cautd sa-si rezolve problemele cu alte persoane, in cererea
depusa la DGSO acesta nu a indicat ca S.Vatav 1l amenintd, iar inculpatul a declarat ca pe
M.Mocanu nu-1 cunoaste;

- lipsesc probe ce ar confirma vinovitia inculpatului in maltratarea si santajul partii
vatamate R.Trahtman, aceasta nefiind demonstratd prin nici o probd; referitor la
interceptdrile telefonice este constatat ca nici un numdr de telefon nu-i apartine lui
S.Vatav, nu-i dovedit ca in inregistrari este vocea acestuia, lipsesc expertize in acest sens;
au fost incalcate prevederile art.136 alin.(2) CPP, deoarece nu a fost ascultat nici un disc
din cele mentionate in calitate de probe la dosar, toate discurile fiind audiate din
calculatorul pus la dispozitie de procuror si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare
nefiind cercetate in sedinta de judecata, iar discutiile nregistrate nu au tangenta la cauza
data;

- au fost incalcate prevederile art.63 CPP, S.Vatav fiind detinut in calitate de banuit
mai mult de 3 luni pe episoadele partilor vatamate: M.Mocanu - fiind recunoscut banuit la
21.02.2011, invinuirea i-a fost 1naintata la 27.05.2011, adica peste 3 luni 6 zile;
R.Trahman — fiind recunoscut banuit la 21.02.2011, a fost pus sub invinuire la 07.06.2011,
adica peste 3 luni 16 zile; probele administrate de instanta de judecatd au fost gresit
apreciate, instanta nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor care confirma nevinovatia
inculpatului, astfel instanta nu a dat o apreciere obiectiva probelor din dosar incalcind
prevederile art.101 CPP; instanta a comis incalcari la stabilirea identitatii inculpatului;

- avocatul Negru Olesea, in numele inculpatului Platon Vitalie, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat
fapta infractiunii, deoarece instanta a examinat superficial si incomplet circumstantele
cauzei, nu a dat o apreciere obiectiva probelor apardrii $i a acuzdrii, neelucidind toate
circumstantele cauzei, fara a exista careva probe veridice privind producerea faptului
incriminat; in urma cercetarii judecatoresti nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in cele
incriminate; concluziile instantei sint intemeiate pe presupuneri; lipsesc probe ca
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inculpatul are apartenentd la organizatia criminald, singura probd sint declaratiile partii
vatamate M.Mocanu, care nu sint confirmate prin alte probe, acesta indicind cd nu are
careva pretentii materiale fata de inculpat, partea vatamata nu s-a adresat cu plingeri la
administratia IP-11, adresindu-se tardiv la organul de urmarire penala;

- inculpatul Platon Vitalie, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare sau trimiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instanta a adoptat o
sentinta ilegald, bazata pe probele din rechizitoriu, cd la urmarirea penald nu au fost
efectuate confruntari, iar partea vatimata M.Mocanu la confruntare a declarat ca nu are
careva pretentii fatd de el, insd ulterior si-a schimbat declaratiile; instanta nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor Schiopu, Semionov, Morari, Paladuta, Balan, Toma,
care au declarat ca dinsul se caracterizeaza pozitiv si a fost inaintat la eliberare potrivit
art.92 CP;

- inculpatul Dolghii Igor, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii, deoarece in cauza
lipsesc dovezi certe ce ar confirma vinovatia lui in santajarea lui M.Mocanu, la baza
sentintei au fost puse doar declaratiile partii vatamate care sint contradictorii, martorii
confirma ca el nu a avut conflicte cu partea vatamata, fapt confirmat de acesta din urma la
confruntare, iar instanta nu a luat in consideratie aceste declaratii, bazindu-si concluziile
pe probe contradictorii neverificindu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, incalcind
prevederile art.100 alin.(4), 101, 389 alin.(2) CPP, potrivit carora sentinta nu poate fi
bazatd pe presupuneri;

- inculpatul Bologa Oleg, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare din lipsa elementelor infractiunii, deoarece instanta eronat a
concluzionat cd dinsul este membru al organizatiei criminale, fiind ,,smotreasii”, ca a
contribuit la crearea fondurilor banesti pentru sustinerea financiara a acesteia, ca a cautat
si angajat membri in organizatia criminald, cd a coordonat planurile si actiunile criminale
cu alte grupuri criminale si cd a comis santajul in proportii mari; dinsul nu a cunoscut
despre existenta unei asemenea structuri, pe V.Moscalciuc si L.Chirica nu-i cunoaste, nu a
avut cu acestia careva relatii, 11 cunoaste doar pe A.Dodon cu care s-a detinut in P-16;
declaratiile partilor vatamate S.Marcovtev si M.Mocanu urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece el nu i-a maltratat, nu a cerut de la ei sume de bani, acestia nu au depus plingeri;
in 2008 a avut o neintelegere cu M.Mocanu, pe motiv cd colaboratorii penitenciarului au
ridicat de la acesta telefonul mobil care-i apartinea lui, insd nu l-a maltratat, in cauza
lipsind vreun act de constatare medico-legala in vederea stabilirii vatamarilor corporale la
acesta; prin interceptarile telefonice ridicate si anexate la cauza nu se demonstreaza ca este
glasul lui, nu este efectuatd careva expertiza, astfel ca proba are un caracter nul si urmeaza
a fi exclusa din Invinuire;

- inculpatul Cojan Vitalie, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
hotariri de achitare, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii, instanta
condamnindu-1 in baza unor probe contradictorii, bazate pe presupuneri si in lipsa unor
dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate,
instanta nu a apreciat corect circumstantele de fapt ale cauzei, organul de urmarire penala
nu a prezentat probe in confirmarea invinuirii, la elucidarea starii de fapt s-au admis
derogari de la prevederile legale in vigoare, care nu au fost inlaturate de catre instanta;

- inculpatul Telipiz Mihail, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare din lipsa elementelor infractiunii, deoarece dinsul nu a comis
infractiunile imputate, in cauzd lipsesc probe ce ar dovedi participarea sa la careva
organizatie criminald, instanta l-a condamnat in baza unor probe contradictorii, bazate pe
presupuneri, in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia lui in cele
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incriminate, dinsul nu 1-a santajat pe M.Mocanu si nu a solicitat de la acesta suma de
14350 lei; instanta nu a apreciat fiecare proba separat, nu a luat in consideratie declaratiile
sale si ale patimitului, prin care se confirma nevinovatia lui, limitindu-se la transcrierea
rechizitoriului, astfel bazindu-si concluziile pe probe contradictorii, neverificindu-le sub
toate aspectele, complet si obiectiv, incalcind prevederile art.100 alin.(4), 101, 389 alin.(2)
CPP, potrivit carora sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri.

6. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, judecind recursurile,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar, constata
ca recursurile urmeazid a fi respinse ca inadmisibile, CU mentinerea sentintei din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond in cazurile stipulate in acest articol.

Colegiul penal constata ca nici un temei prevazut la acest articol, pe care s-au bazat
autorii recursurilor, nu si-a gasit confirmare in cauza data intru casarea sentintei recurate,
deoarece instanta de fond si-a motivat solutia adoptata, avind competenta de a judeca
aceasta cauza si dispozitivul sentintei nu contrazice cu motivarea solutiei, care este expus
destul de clar, iar actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunilor in baza carora
au fost condamnati, faptelor savirsite de catre acestea fiindu-le date o incadrare juridica
corecta.

Din textul recursurilor declarate de recurenti se evidentiaza ca autorii critica
aprecierea probelor administrate de instanta de fond, astfel, judecind cauza, instanta de
fond, potrivit cerintelor stipulate in art.314 Cod de procedura penala, corect a stabilit
starca de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatilor V.Moscalciuc, L.Chirica,
S.Melenciuc, O.Bologa, V.Platon, Ig.Dolghii, S.VVatav, M.Telipiz, V.Cojan, lu.Nazarenco
si A.Dodon si, tinind seama in plind masurd de prevederile art.99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatii,
partile vatamate, martorii, a cercetat corpurile delicte, dind citire rapoartelor de expertiza,
proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor si intemeiat a incadrat actiunile inculpatilor:

- V.Moscalciuc in prevederile art.284 alin.(1), art.42 alin.(2), (3), 189 alin.(6) si
art.26, 42 alin.(3), art.145 alin.(2), lit.i), p) Cod penal,

- L.Chirica in prevederile in prevederile art.42 alin.(2), (4), (5), 284 alin.(1), art.42
alin.(2), (4), 189 alin.(6) si art.26, 42 alin.(4), art.145 alin.(2), lit.i), p) Cod penal,

- S.Melenciuc in prevederile art.42 alin.(2), (5), 284 alin.(1), art.42 alin.(2), (5), 189
alin.(5) Cod penal,

- O.Bologa in prevederile art.42 alin.(2), 284 alin.(1), art.42 alin.(2), (4), 189
alin.(5) Cod penal,

- V.Platon, Ig.Dolghii, S.Vatav, M.Telipiz, V.Cojan, Tu.Nazarenco si A.Dodon in
prevederile art.42 alin.(2), 284 alin.(1), art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit.a), c), e) Cod penal.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele recurentilor expuse in recursuri,
precum ca cauza penala a fost examinata superficial, cu aprecierea incorecta a cumulului
de probe si, precum ca in actiunile acestora nu sint prezente elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.284, art.189 si 26,145 Cod penal, sint neintemeiate si se
resping, deoarece contravin materialelor dosarului si circumstantelor de fapt ale cauzei,
instanta de fond motivind condamnarea inculpatilor V.Moscalciuc, L.Chirica,
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S.Melenciuc, O.Bologa, V.Platon, Ig.Dolghii, S.VVatav, M.Telipiz, VV.Cojan, lu.Nazarenco
si A.Dodon prin faptul ca invinuirea a prezentat suficiente probe, care cu certitudine
dovedesc vinovatia acestora in comiterea infractiunilor imputate lor, si anume prin:

6.1. Referitor la episodul crearii si conducerii organizatiei criminala:

- declaratiile martorului V.Mamontov care a declarat ca cunostea de la alti detinuti
ca 1n toate penitenciarele din republica este creatd o organizatie criminala condusa de catre
V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, care are statutul suprem in lumea criminald de ,,hot in
lege”, cd o parte din condamnati sint membrii acestei organizatii criminale, iar ceilalti
condamnati care nu se supun indicatiilor lui V.Moscalciuc sau a subordonatilor lui, sint
permanent batuti si impusi cu forta sa acorde anumite servicii in folosul organizatiei
criminale. Astfel, persoana fiind condamnata detinindu-se in institutiile penitenciare, nou
venitul nimereste intr-un mediu absolut controlat de autoritati in lumea criminald denumiti
,hotl in lege”, care au format in jurul sdu organizatii criminale avind o ierarhie bine
structurata. Astfel ,,hotul in lege” numeste ,,polojenet” pe penitenciar, acestia la rindul sau
numesc ,,smotreasiie” fiecare cu rol primordial de acumulare a surselor banesti in asa
numitul ,,obsceac” al ,,hotului in lege”, acesti bani de reguld se obtin pe diferite cai
ilegale. Influenta cea mai mare in penitenciare a inceput sa o aiba ,hotul in lege”
,,Machena” — V.Moscalciuc, care prin amenintari si alte metode ilegale a impus regula ca
fiecare detinut care nimereste in puscarie sa achite o anumita taxa. Astfel, ,,Machena” a
numit responsabili din partea organizatiei criminale conduse de el, care se numeste
»polojenet” pe puscarii care au imputerniciri asupra detinutilor de acolo. Fiecare
,,polojenet” este obligat sa numeasca cite un superior din partea detinutilor in fiecare bloc
numiti ,,smotreasiie”, iar ei la rindul lor numesc ,,smotreasiie” pe celule si alte locuri,
scopul carora este acumularea surselor banesti de la condamnati si transmiterea lor in
,,obseac”. Astfel, viata in penitenciar este dirijata si condusa de catre ,,Machena”, care este
la curent cu tot ce se petrece in puscarii. Fiecare ,,hot in lege” are 0 baza financiara numita
,»obseac”, iar fiecare detinut este obligat periodic sa transmita bani in ,,obseac”. Cu statut
pozitiv si superior sint ,,polojenetii", ,,smotreasiic", care pot sa hotarasca soarta unui
careva detinut din penitenciar si alte privilegii. Persoanele care se opun legilor impuse de
,,hot”, Incalcd prevederile lor sau din alte motive se detin izolati de restul si permanent
dupa posibilitate, sint supusi presiunilor psihice si fizice, batuti si Tnjositi;

- declaratiile martorilor A.Cebotari, N.Mizerschii, care au relatat ca de mai multi
ani 1si ispasesc pedeapsa si cunosc faptul ca in toate penitenciarele din Moldova exista o
structura bine organizatd de catre V.Moscalciuc si aliatii sdi in scop de a estorca bani din
condamnati prin diferite santajuri si a colecta asa-zisul ,,obseac” pentru sustinerea
organizatiei criminale a lui V.Moscalciuc;

- declaratiile martorului lu.Tcaci, care a comunicat cia la 03.02.2005 1in
penitenciarul condus a fost etapat condamnatul V.Moscalciuc, fiind informat de serviciul
operativ al DIP, precum ca acesta se considera autoritarea criminala ,hot in lege” alias
,Machena” si cunoaste ca acesta a avut un conflict cu autoritatea criminalda denumit ,,hot
in lege” alias ,,Malhaz” referitor la impartirea teritoriului R.Moldova. Hotul in lege
V.Moscalciuc are o autoritate fata de toti detinutii din republici, care se supun acestuia. In
seara unei zile a fost informat de catre subalterni ca in timpul unui control detinutul
V.Moscalciuc a fost depistat in stare de ebrietate, care a amenintat ca el se considera ,,hot
in lege” si va ridica rascoala in penitenciar, in legatura cu ce a fost pedepsit cu 10 zile de
carcera. Conform castelor ,,hotii in lege” au in subordine alte persoane cu antecedente
penale, detinuti, condamnati care se numesc diferit in jargoanele criminale. In institutiile
penitenciare ,,hotul in lege” care are influentd, numeste o persoana ,,polojenet”, iar acesta
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la rindul sau numeste o persoana ,,smotreasii”’, care tine la control definutii. Prin aceasta
metoda, conform legilor criminale nescrise ,,hotul in lege” dicteaza subalternilor sdi ce
trebuie sa faca;

- declaratiile analogice ale martorilor V.Fabian si M.Cobilas, care au mai
concretizat din activitatea de serviciu au aflat ca lumea criminala din spatiu CSI este
structuratd 1n jurul unor lideri criminali, care sint numiti ,.hoti in lege” si care au o
structura ierarhica bine organizata atit in institutiile penitenciare, cit si la libertate. Despre
asa persoane din R.Moldova cunoaste de P.Popovici-Gilca alias ,,Micu”, V.Moscalciuc
alias ,,Machena”, decedatul M.Djaparidze alias ,,Malhaz”, care se straduiau sa imparta
sferele de influenta;

- declaratiile martorului E.Ceban, care a lamurit ca cunoaste ca condamnatul
L.Chirica, care se detinea de mai mult timp in IP-16, este cu autoritate mare intre
condamnati, si anume cd este membru al gruparii criminale create de V.Moscalciuc, a
auzit de la mai multi condamnati ca acesta este ,,polojenet”, care are in subordinea sa mai
multi ,,smotreasiie” pe fiecare sectie, adica condamnati care neoficial au grija de ordine 1n
toate sectiile IP-16. Dinsa a fost amenintata de catre L.Chirica sa nu efectueze renghenul
detinutului L.Plesca si ea, cunoscind autoritatea criminald a acestuia si faptul ca el dispune
de telefoane mobile si este in cirdasie cu lucratorii operativi ai IP-16, a inteles ca
impotrivirea ei 1i pune viata in pericol, in legaturad cu ce s-a refuzat sa-i faca lui L.Plesca
renghenul, comunicindu-i despre aceasta la telefon medicului care i-a prescris efectuarea
renghenului;

- declaratiile martorilor R.Verlan si 1.Cula, care au declarat, ca au fost angajati in
calitate de supraveghetori la IP-16, unde in acea perioadd de timp s-a detinut si
V.Moscalciuc, care intre condamnati este numit ca ,,hot in lege” si L.Chirica, care este
intre condamnati ,,polojenet”, supraveghetor al IP-16 desemnat de catre V.Moscalciuc, iar
cu un rang mai jos de L.Chirica erau urmatorii ,,smotreasiie” pe fiecare sectie, si anume pe
sectia psihoneurologie ,,.Durchesa”, la chirurgie ,Kleacea”, pe Sectia tuberculoza
»Student”, pe alte sectii ,,Ruli”, .Dragan s.a.

Aceasta autoritate 1intre condamnati este recunoscuti, condamnatii li se
subordoneaza, fiecare condamnat care este nou venit in IP-16, si anume in sectie, este
,vazut” de ,smotreasii”, care dispune in care salon sda fie repartizat. Uneori,
supraveghetorii personal 1-1 duc pe acesti condamnati la ,,smotreasii” sau acestea din urma
vin la ei. Cunoaste ca L.Chirica avea acces liber prin unele saloane, aceasta lui i se
permitea, in legdturd cu autoritatea criminala pe care o avea intre detinuti;

- declaratiile martorului I.Dragutan, care a explicat cd pina in luna iulie-august
2009 a fost detinut in IP-16 Pruncul, unde i s-a spus ca in penitenciare exista o organizatie
criminald condusa de ,,Vova Voru” cu porecla ,,Machena”, care la acel moment era detinut
in IP-15 Cricova. In IP-16 din partea acestuia era ,,smotreasii” un condamnat cu numele
»Lilic”, iar supraveghetor era condamnatul cu porecla ,,Durchesa”, care permanent il
obliga sd puna bani in contul telefonului lui. La eliberare a aflat ca va primi de la
administratie bani in suma de 1200 lei ca indemnizatie pentru inceput de viatd. Cu o zi
inainte de a fi eliberat la el a venit ,,Lilic”, care i-a declarat ca toti condamnatii care se
elibereazd din penitenciare dupa regula organizatiei criminale sub conducerea lui
,Machena” sint obligati sd transmita banii primiti la eliberare, amenintindu-1 ca daca nu va
da banii, nu va ajunge la piata de masini, ci va fi ucis la indicatia lui. Eliberindu-se din
penitenciar el a transmis banii in suma de 1200 lei unei persoane la care i-a indicat ,,Lilic”;

- declaratiile martorului M.Railean, care a declarat ca in iulic 2009 L.Plesca a fost
internat in sectia de psihoneurologie, el imediat, conform regulilor nescrise a
penitenciarului, I-a condus pe acesta la ,,smotreasii” pe sectia data S.Melenciuc, poreclit
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,Durchesa”, care urma sa se aprecieze in ce palata sa fie detinut L.Plesca. Dupa o discutie
scurtd S.Melenciuc I-a apreciat pe L.Plesca in salonul nr.4. In scurti perioada de timp de
la L.Plesca, in timpul perchezitiilor, au fost ridicate pe rind citeva telefoane mobile pe care
I le-a dat in folosintda S.Melenciuc. Dupa cum cunoaste, conform regulilor din penitenciar,
daca unui condamnat i se ridica un telefon el era obligat sa intoarca doud telefoane de
acelasi pret, astfel L.Plesca trebuia sa intoarca ce i s-a ridicat in timpul perchezitiei si sa
plateasca o anumitd ,,amenda”. Aceasta este o schema folositd in penitenciar de acesti
lideri neformali pentru a estorca bani si bunuri de la condamnati, si anume condamnatului
I Se da un telefon ieftin din ,,obseac” in folosinta, apoi informatia ca acesta dispune de
telefon se transmite lucrdtorilor din penitenciar, care in timpul perchezifiei ridica
telefonul, iar condamnatului i se cere in anumit termen sa intoarca obiectul ridicat si Inca
sd achite amenda, pentru ce 1 se mai acorda un telefon de a rezolva intrebarea la libertate.
Apoi daca nu rezolva in timp scurt, informatia ca are telefon iarasi ajunge la lucratorii din
Penitenciar care fac perchezitie si ridici telefonul. In acest moment situatia acestui
condamnat este destul de subreda, deoarece in aceasta situatie el este pus la ,,contor” si
pentru taraganarea din termen el trebuie sd intoarcd o suma cu mult mai mare;

- declaratiile martorului V.Bocancea, care a comunicat ca cunoaste ca in toate
penitenciarele R.Moldova si in afara tarii exista o structurd cu subcultura criminala si care
au careva lideri. Despre Moscalciuc se vorbea ca este ,,hot in lege”, cit despre Chirica nu
cunoaste ca a fost ,,polojenet”. Atit Chirica, cit s1i Moscalciuc erau in detasamentul de
deservire la P-16 si cunoaste, ca s-a pornit o cauza penala pe acest fapt;

- declaratiile martorului A.Paladii, care a declarat ca 1i cunoaste pe detinuti
reiesind din atributiile de serviciu. Despre lumea criminala din penitenciar cunoaste din
auzite, si anume ca ,,polojenet” pe P-13 este A.Efremenco, alias ,,Belii”, iar V.Moscalciuc
are statut de ,,hot in lege” si la moment se detine separat, pe cind L.Chirica se detine in
camera obisnuita;

- declaratiile martorului 1g.Grinco, care a relatat ca cunoaste inculpatii L.Chirica si
V.Moscalciuc. A depus declaratie la politie in baza propriei cereri si ulterior a depus
cerere de autoizolare, deoarece aflindu-se in IP-15 de el s-au apropiat alti detinuti si i-au
cerut sa nu facd declaratii impotriva lui “Machena”. Aflindu-se in securitate, deseori se
intllnea cu A.Cebotari, care a dat declaratii impotriva Iui “Machena”, iar condamnatul
alias ,,Tonguz” (St.Ceborati) i-a cerut sa indice in judecatd precum ca A.Cebotari a fost
impus fortat la DGSO sa dea declaratii impotriva lui “Machena”.

Aflindu-se in penitenciar, a fost cehemat de detinutul ,,Belii”, care i-a cerut sa faca
declaratii in favoarea lui V.Moscalciuc, amenintindu-1 ca in caz contrar va fi foarte rau,
chiar si Tnainte de sedinta a fost amenintat de detinutul Pomirleanu, care este ,,polojenet”
pe IP-15. O perioada s-a detinut in P-16, unde ,,smotreasii” pe sectia psihoneurologie este
S.Melenciuc, alias ,,Durchesa”. Toti detinutii etapati in IP-16 erau condusi de sanitarul de
serviciu mai intii la S.Melenciuc care, reiesind din anumite considerente, indica in ce
celuld urmeaza sa fii repartizat. Cunoaste ca L.Moscalciuc, alias ,,Machena” este hotul in
lege pentru care se stringe ,,obseacul” si care repartizeaza toate rolurile in penitenciare, iar
pe Chirica il cunoaste mai putin, insa stic cd ambii aveau acces liber pe teritoriul
penitenciarelor 1n care se detineau;

- declaratiile analogice a martorilor N.Savitchi, T.Dodbaieva, Gh.Luchian
L.Marandici, Ig.Suveica, Gh.Roman, S.Marcovtev, M.Gutium, O.Marcovteva,
D.Muvcenco, Ig.Sutencov, V.Tighineanu, Iu.Eremeiciuc, A.Toma, L.Plesca,
V.Chindeacov, A.Bujor, R.Nicorici, Gh.Roman, C.Gagauz, V.Negru, 1.Oprea, S.Butnaru,
N.Procopie, V.Scurtu, V.Oprea, C.Stati, A.Luca s.a., care au comunicat ca cunosc faptul
ca 1n toate penitenciarele din republicd exista o structura bine organizata de catre “hotul in
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lege” V.Moscalciuc si aliatii sdi in scop de a estorca bani din condamnati prin diferite
santajuri si a colecta asa-zisul ,,obseac” pentru sustinerea organizatiei criminale a lui
V.Moscalciuc, alias “Machena”;

- actele cauzei:

- raportul de expertizd medico-legald nr.253/D din 03.02.2010, potrivit caruia in
rezultatul examindrii medico-legale a datelor medicale prezentate pe numele lui L.Plesca
s-a constatat fractura-consolidata a coastei a 10-a pe stinga, care a fost produsd in
rezultatul actiunii traumatice a wunui obiect contondent-dur, posibil in timpul
circumstantelor indicate si conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata, si se califica
ca vatamare corporala medie;

- raportul de expertiza medico-legala nr.359/D din 16.02.2010, conform caruia in
rezultatul studierii documentelor medicale prezentate pe numele lui L.Plesca, careva
leziuni corporale nu au fost depistate, fapt ce demonstreaza ascunderea in documentele
legale a leziunilor corporale depistate in cadrul expertizei precedente;

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din 23.06.2010, prin care se
constata aflarea lui L.Plesca in IP-16, precum si faptul ca a avut probleme cu condamnatii
de orientare negativa, ce se confirma prin cererile de a-i permite efectuarea convorbirilor
cu colaboratorii DIP MJ, care au avut loc fara a se lua careva masuri in acest sens, precum
si schimbarea datei in “epicriza” din cartela medicald, aceasta fiind evidenta in timp ce
tratamentul a avut loc doar pina la 13.08.2009. De asemenea, se constatd ridicarea
telefoanelor mobile care au stat la baza aparitiei conflictului intre L.Plesca si membrii
organizatiei criminale, iar conform registrului si cererilor de primire a coletelor se constata
transmiterea bunurilor materiale lui L.Plesca pentru L.Chirica;

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din 23.06.2010, care
confirma aflarea lui L.Plesca in IP-16 si conform ,.epicrizei” descrise la finele cartelei
medicale se constatd finisarea tratamentului la 13.08.2009, dar nu dupd cum figureaza in
fisa medicala la 03.09.2009;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.06.2010, prin care se
constata depistarea si ridicarea de la L.Plegca a telefonului mobil 1a 09.08.2009;

- procesul-verbal de examinare a cablului din mai multe fire ridicat din salonul nr.6
al IP-16 din 22.06.2010, descris de catre L.Plesca, cu care a avut loc tentativa de a-I
strangula;

- procesul-verbal de examinare a graficului de serviciu al colaboratorilor IP-16 din
23.06.2010, care coincide cu declaratiile depuse de cétre partea vatamata;

- procesul-verbal de examinare a actelor de angajare in serviciu a colaboratorilor
din IP-16 din 23.06.2010;

- procesul-verbal de examinare a rapoartelor privind starea operativa in IP-16 din
24.06.2010 in perioada de timp de la 12.08.2009 pina la 20.08.2009, unde nu figureaza
incidentul intre L.Plesca cu ceilalti condamnati;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
22.07.2010, ridicate de la numarul de telefon mobil nr.079344961, ce-i apartine lui
L.Plesca, in temeiul incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 03.02.2010, in perioada de timp de la 10.07.2009 pina la 03.02.2010, in
cadrul cdruia s-a constat cd in perioada din 11.08.2009 pinad la 18.08.2009, L.Plesca a
primit si a efectuat mai multe apeluri telefonice de la numarul sau de telefon la alte
numere de telefon ce prezinta interes pentru cauza penala;

- certificatul sefului IP-13, prin care se confirmd detinerea lui L.Plesca in aceeasi
celula cu S.Marcovtev in diferite perioade;
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- copiile cererilor lui L.Plesca de audienta la seful sectiei operative a IP-16
Gh.Bunescu din 19.08.2009 si 26.08.2009;

- doud copii §i coperta xeroxatad a registrului de audientd a condamnatilor de catre
Seful SS SRPL Gh.Bunescu, certificatul detinutului L.Plesca, privind transferul acestuia
in diferite penitenciare pe patru file;

- procesele-verbale de perchezitie din 13.08.2010 si 09.08.2010 in celula nr.4 al IP-
16;

- raportul sefului IP-16, semnat de catre V.Ixari la 14.08.2010, cu cererea de a-I
izola pe L.Plesca de masa de condamnati in urma problemelor aparute cu acestia in
rezultatul depistarii si ridicarii de la acesta a telefoanelor mobile;

- cererea lui L.Plesca din 14.08.2009, adresata sefului IP-16 de a fi izolat de
condamanti conform art.225 Cod de executare;

- decizia cu privire la asigurarea securitatii personale a detinutului L.Plesca in
ordinea art.225 Cod de executare din 14.08.2009;

- rapoartele catre Directorul General al DIP semnate de céatre Gh.Butnaru din
13.08.2009 si de catre N.Procopie din 09.08.2009;

- comunicatele speciale semnate de catre seful IP-16 L.Marandici din 10.08.2009 si
14.08.2009;

- fisa medicala a bolnavului L.Plesca, nr.1215/219, cu internarea la 16.07.2009 si
externarea la 03.09.20009;

- cinci cereri depuse de L.Plesca de a i se permite primirea coletelor in IP-16;

- cartela medicala a lui L.Plesca din 11.10.2007, in care este anexat un plic cu cinci
cliseie radiologice a cutiei toracice, ridicatd de la medicul-sef al IP-13 la 12.02.2010.

- procesul-verbal de examinare a registrului de intrevederi ridicat din dosarul
personal a lui V.Zastavnetchi din 07.07.2010, prin care se confirma cd sotia acestuia a fost
la intrevedere de scurtd durata in IP-16 la data de 11.02.2009. De asemenea, in urma
examindrii certificatului din dosarul personal a lui V.Zastavnetchi si V.Mamontov, se
constatd ca acestia s-au aflat in perioada indicatd de ei in IP-16, si anume cind
V.Zastavnetchi indicd ca a avut loc santajul si apoi in perioada cind a facut cunostintd cu
V.Mamontov;

- procesul-verbal de examinare a gentii lui C.Zastavnetchi din 02.07.2010, in cadrul
careia s-a depistat tdietura in materialul din interior, unde au fost ascunsi banii care au fost
transmisi lui V.Zastavnetchi in cadrul intrevederii, fapt ce confirma declaratiile martorului
C.Zastavnetchi,

- procesul-verbal de recunoastere a lui O.Bologa dupa fotorgrafie din 29.09.2010;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a dosarului personal a detinutului
M.Mocanu din 07-11.10.2010;

- probele materiale ridicate din dosarul personal a detinutului M.Mocanu, prin care
s-a constatat ca la 18.12.2008 la acesta s-au depistat substante narcotice de tip
,marihuana”, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau la
24.12.2009 la 4 ani de inchisoare, iar la 23.08.2010 a solicitat sa fie lasat in izolatorul
disciplinar, motivind cd nu doreste sa se conducd de legile hotesti, astfel de catre
administratia IP-11 a fost primitd decizia de izolare a acestuia conform art.255 Cod de
executare, totodatd s-a constatat ca la 19.09.2010 acesta, aflindu-se in IP-16, a fost
agresat, fiindu-i cauzate leziuni corporale;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a mijloacelor de proba de la seful IP-16
L.Marandici din 07.10.2010 si 01.03.2011;

- probele materialele ridicate la 07.10.2010 de la seful IP-16 L.Marandici, prin care
s-a constatat cd M.Mocanu s-a detinut in perioadele noiembrie 2008-septembrie 2010 in
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IP-16, fiind stabilite persoanele care s-au detinut in acea perioada in penitenciar si palatele
unde s-au tratat, din care s-a constatat ca la 19.09.2010 in calitate de ofiter de serviciu in
IP-16 se afla Iu.Eremeiciuc, iar la postul nr.8 sectia chirurgie se afla supraveghetorul
V.Tighineanu;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a mijloacelor de proba de la A.Zborcila
din 08.10.2010;

- probele materialelor ridicate la 08.10.2010 de la A.Zborcila, prin care s-a constatat
ca Iu.Eremeiciuc si V.Tighineanu la 19.09.2010, aproximativ la ora 16.00, au depistat ca
M.Mocanu a fost batut pe teritoriul IP-16 si pe cazul maltratarii acestuia in privinga
colaboratorilor IP-16 a fost initiatda o ancheta de serviciu, in final constatindu-se ca
M.Mocanu a fost batut de catre [u.Nazarenco si V.Cojan, din care motiv [u.Eremeiciuc a
fost pedepsit disciplinar cu mustrare, iar la 20.09.2010 in privinta detinutului M.Mocanu a
fost aplicata securitatea personala in conformitate cu art.225 Cod de executare;

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor de proba prezentate la 05.11.2010 de
catre DIP a MJ;

- probele materialelor prezentate la 05.11.2010 de catre DIP a MJ, prin care s-a
constatat perioadele, timpul si locul de detinere a condamnatilor V.Moscalciuc,
lu.Nazarenco, O.Bologa, V.Platon, M.Telipiz, 1g.Dolghii, S.Balan, L.Chirica, V.Cojan,
S.Vatav si cd perioadele de detinere a lor in IP-13, IP-16 si IP-11 coincid cu
circumstantele cazului de santaj asupra detinutului M.Mocanu;

- procesele-verbale de confruntare dintre M.Mocanu si M.Telipiz, V.Platon din
26.01.2011, Ig.Dolghii din 24.05.2011, V.Murzacov din 25.05.2011, in cadrul careia
ambele parti si-au menginut pozitiile sale declarate in cadrul audierii;

- procesul-verbal de recunoastere a cet.L.Stihari din 21.04.2011;

- procesele-verbale de examinare din 25.03.2011 a certificatelor la dosarele
personale a detinutilor S.Marcovtev, V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc, A.Dodon si
0O.Bologa;

- probele materiale, si anume dosarele personale ale detinutilor S.Marcovtev,
V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc, A.Dodon si O.Bologa, prin care s-a constatat ca
timpul si locul de detinere a lor coincide cu cele declarate de catre S.Marcovtev;

- procesele-verbale de ridicare a mijloacelor de proba de la seful serviciului regim si
supraveghere a IP-9 S.Ursachi din 16.03.2011, de la seful serviciului regim si
supraveghere a IP-16 S.Muntean din 17.03.2011, si probele materialele, prin care s-a
constatat cd A.Dodon este in relatii de concubinaj cu L.Stihari, fapt ce confirma
declaratiile lui T.Zotova,

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 14.07.2010 a certificatului de la
dosarul personal al condamnatului VV.Moscalciuc, prin care s-a constatat locul si timpul
detinerii acestuia, fapt ce confirma declaratiile lui R.Trahtman;

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 12.07.2010 a certificatelor de la
dosarele personale a condamnatilor R.Trahtman, Iu.Nazarenco si S.Vatav, prin care s-a
constatat locul si timpul detinerii acestuia, fapt ce confirma declaratiile lui R.Trahtman;

- certificatele de la dosarele personale a condamnatilor R. Trahtman, Iu.Nazarenco si
S.Vatav, prin care s-a constatat locul si timpul detinerii acestuia, fapt ce confirma
declaratiile lui R.Trahtman,;

- raportul de examinare medico-legala nr.4481 din 02.09.2011, conform caruia la
R.Trahtman s-a constatat excoriatii la nivelul corpului, spatelui si miinii drepte, care au
fost produse cu aproximativ trei-cinci zile pind la examinarea medico-legala prin actiune
traumatica a unui obiect contodent dur, ce se calificd ca leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii;
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- rapoartele de expertiza nr.1817/D din 21.09.2010, prin care la A.Bujor s-au
constatat leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si nr.918/D din 17.05.2011
- vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii cauzate cu mai mult de 48 ore de
la data examinarii din 05.11.2009;

- rapoartele de expertiza nr.456/D din 05.03.2011 si nr.919/D din 06.05.2011, prin
care la N.Savitchi s-a constatat automutilare si introducerea in corp a obiectelor metalice,
leziuni corporale usoare de la arsuri termice si automutilare;

- procesul-verbal de ridicare din 14.07.2010 a certificatului la dosarul personal al
detinutului A.Bujor si probele materialelor, prin care s-a constatat ca acesta a fost etapat in
IP-16 in perioadele mentionate de el, ceea ce confirma declaratiile sale;

- procesele-verbale de ridicare, examinare a materialelor din dosarul personal al
condamnatului N.Savitchi din 02.08.2010 si 05.08.2010 si probele materialelor, prin care
S-a Constatat ca Tn privinta acestuia a fost aplicata securitatea personala in conformitate cu
art.225 Cod de executare de nenumarate ori din cauza ca avea probleme cu alti detinuti;

- procesul-verbal de ridicare din 05.08.2010 a materialului din R-1 a CPs Buiucani
nr.2837 din 30.11.2009 si probele materialelor, prin care s-a constatat ca in CPs Buiucani
a fost examinat cazul de maltratare a lui A.Bujor pe teritoriul IP-16;

- procesul-verbal de ridicare din 09.08.2010 a materialelor din dosarul personal al
condamnatului A.Bujor si probele materialelor, prin care s-a constatat cd acesta a fost
izolat in conformitate cu art.225 Cod de executare, deoarece avea probleme cu alfi
condamnati si ca la el au fost depistate leziuni corporale;

- procesul-verbal de ridicare din 17.02.2011 a materialelor din dosarul personal al
condamnatului N.Savitchi si probele materialelor, prin care s-a constatat ca acesta a fost
izolat in conformitate cu art.225 Cod de executare, deoarece avea probleme cu alti
condamnati si ca s-a automutilat;

- probele materiale prezentate la 25.03.2011 de catre DIP a MJ, si anume
certificatele la dosarele personale ale detinutilor A.Dulce, S.Bevza, V.Moscalciuc,
N.Savitchi si V.Murzacov, prin care s-a constatat ca timpul, locul si perioada de detinere a
lor coincide cu declaratiile partii vatamate si a martorilor;

- procesele-verbale de ridicare din 18.04.2011 a materialelor ce se refera la A.Bujor
din IP-16 si probele materialele, prin care S-a constatat cd acesta a fost izolat in
conformitate cu art.225 Cod de executare in IP-16 si ca la 05.11.2009 a fost transferat din
IP-16 1n alt penitenciar;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a unui stergar si a pantalonilor ridicati
de la N.Savitchi;

- procesele-verbale de perchezitie si examinare a bunurilor ridicate din celulele
condamnatilor Gh.Luchian din 21.06.2010, S.Melenciuc din 22.06.2010, L.Chirica din
24.06.2010, in cadrul caruia s-a constatat ca in penitenciare, si anume in posesia
membrilor organizatiei criminale se afla mai multe telefoane mobile, ce functioneazd cu
mai multe cartele ,,sim” cu care se poate face legatura telefonicd in orice timp cu alti
membri ai organizatiei criminale de la libertate. In cadrul examinirii registrelor de
evidenta a migratiei interioare a condamnatilor, s-a constatat cd membrii organizatiei
criminale au acces la orice informatie privind repartizarea altor condamnati in celulele din
interiorul penitenciarului IP-16, iar verificind evidenta din aceste registre, se confirma mai
multe declaratii ale altor condamnati care au dat o informatie importanta pentru cauza
penald, aflind despre circumstantele pe care le-au declarat fiind repartizati in celulele ce
figureaza conform evidentei acestor registre;

De asemenea, s-a constatat cd membrii organizatiei criminale dispuneau de mai
multe instrumente (arme albe), confectionate din surubelnite, cutite de bucatarie, foarfece,
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s.a., care le puteau folosi pentru aplicarea violentiei asupra altor condamnati, in scopul
realizarii intentiilor criminale. La fel, s-a depistat pachete de ceai, tigari in cantitati mari,
hirtiute cu inscriptii de diferite sume banesti, fapt ce confirma ca aceste produse ca si
sumele banesti se acumulau de la condamnati la superiorii organizatiei criminale ce au
rolurile Tmpartite si repartizarea acestora se efectueaza de membrii acestei organizatii
criminale; detinerea de catre membrii organizatiei criminale a sumelor banesti ce sint
interzise 1n Institutiile penitencire, a caror provenientd nu este clard si cu ajutorul carora
acesteia pot influenta anumiti colaboratori din cadrul administratiei in favoarea lor;

- procesul-verbal de examinare a coletelor primite de catre L.Chirica, care in
coraport cu bunurile depistate in cadrul perchezitiei efectuate la locul detinerii acestuia in
IP-16 Pruncul, nu coincid, deoarece in cadrul acestei perchezitii s-au depistat mai multe
bunuri materiale;

- procesul-verbal de examinare a actelor de angajare a lui L.Chirica in gospodaria
administratiei, pentru calcularea termenului de o zi pentru trei din 25.06.2010, fapt ce nu
s-a dovedit in cadrul audierii martorilor §i prin care se confirma posibilitatea acestuia de a
se deplasa liber pe teritoriul penitenciarului;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
22.07.2010, ridicate de la numerele de telefoane mobile nr.069777413, 069114997, ce-i
apartin cet.V.Bocancea, in temeiul incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Centru, mun.Chisgindu din 14.07.2010, in perioada de timp de la 10.07.2009 pina la
10.06.2010, in cadrul céreia S-a constat cd, in perioada din 11.08.2009 pina la 18.08.2009,
V.Bocancea a primit mai multe apeluri telefonice la numarul sau de telefon - 069777413,
de la alte numere de telefon ce prezinta interes pentru cauza penala;

- procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice si
procesele-verbale de apreciere a informatiei selectate din comunicarile telefonice purtate
de catre D.Morozan din 16.07.2010, V.Aga din 14.07.2010, L.Chirica din 19.07.2010 si
21.07.2010, I.Ciobanu din 20.07.2010 si 22.07.2010, G.Chilaru din 21.07.2010,
A.Efimenco din 21.07.2010, V.Balan din 22.07.2010, A.Grajdian din 22.07.2010, prin
care se confirma existenta organizatiei criminale condusa de catre V.Moscalciuc si
apartenenta lui D.Morozan, V.Aga, L.Chirica, |.Ciobanu, G.Chilaru, A.Efimenco,
V.Balan, A.Grdjdian ai acestei structuri formatd din mai multe gruprari criminale, care
comunica intre ele prin intermediul telefoanelor mobile din inchisori cu gruparile
criminale din organizatia criminald nominalizata, aflati la libertate, atit din R.Moldova, cit
si din F.Rusa, R.Ucraiana, R.Italia s.a. In scopul acumulariri mijloacelor banesti si altor
bunuri materiale pentru intretinerea organizatiei criminale;

- procesele-verbale de ridicare din 14.04.2010 si de examinare din 05.07.2010 a
dosarului personal al detinutului V.Moscalciuc;

- probele materiale 1n copii ridicate din dosarul personal al detinutului
V.Moscalciuc, recunoscute la 05.08.2010 in calitate de corpuri delicte, prin care s-a
constatat ca acesta este in relatii de concubinaj cu S.Scomorosenco si cd in perioada de
detinere in IP-16 a avut zile previlegiate pentru faptul ca a fost angajat in cimpul muncii,
dar de facto nu a lucrat, in legatura cu ce a fost pornita cauza penald nr.2010038039 1in
baza art.327 alin.(1) Cod penal;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a materialelor din dosarul personal al
condamnatului L.Chirica din 05.08.2010;

- probele materiale ridicate la 05.08.2010 din dosarul personal al condamnatului
L.Chirica, prin care s-a constatat ca acesta a primit zile previlegiate pentru faptul ca a fost
angajat la lucru, dar in realitate nu a fost angajat, in legatura cu ce a fost pornita cauza
penala nr.2010990238 in baza art.327 alin.(1) Cod penal;
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- corpurile delicte, inclusiv sacose cu pachete de tigari ,,Doina”, ,,Winston”,
,,Prima”, , Nistru”, ,,Astra”, ,,Cosmos”, ,,Winston”; pachete de ceai ,,Maisckii”, ,,Lisma”
,Akbar”, , Hyleys”, ,,Printesa Candi”, ,,Ahmad Tea”, ,,Exinatea”, ,,Greenfield”; telefoane
mobile ,,Nokia” de culoare alb-rosu-negru cu imei-ul nr.355743025343415, cu sim
cartela in el ,,Moldcell-fantasi” cu nr.89373020300011729170, ,,Samsung” de culoare
neagra cu informatia despre imei-ul deteriorata, cu sim cartela in el ,,Moldcell” cu
nr.89373020300010655079, ,,Sony Erixon” de culoare neagra cu acumulator cu imei-ul
359709017383806 si sim cartela ,,Moldcell” cu numarut sters, ,,Samsung E 1125 de
culoare neagra cu argintiu, cu acumulator fard sim cartela, telefonul mobil cu imei-ul
352214030610597, un IPHONE de model Apple, de culoare neagra, in stare de funtionare,
blocat fara posibilitatea intrarii in meniul acestuia, cu sim cartela in el, care de asemenea
este blocata, ,,Nokia N95” de culoare violet metalic cu imei-ul nr.356962016293178, cu
acumulator 3g power si sim cartela “Moldcell” nr.89373020300010016009, ,.LG” de
culoare argintiu cu albastru fara accumulator; cartele telefonice de urmatoarele modele si
serii: ,,.Djuis” cu nr.8938003991820942456f, ,.Moldcell” cu nr.89373020300005622019,
,Moldcell” cu nr.89373020300011027781, “Orange” cu nr.0910098730651, “Moldcell”
cu nr. 89373020170002901223; incarcatoare de model ,,Travel Chenger”, ,,Sony Erixon”,
,.Electronica”, ,,Nokia”, “YOYO” cu nr. 89373020170007560032; huse pentru telefon,
cinci file de caiet din patratele cu inscriptii de numere de telefoane, registru in original cu
privire la evidenta coletelor, banderolelor si continutul acestora expediate detinutilor,
coduri, cifre in care figureaza si doua nume ca Oleg si Misa, proces-verbal de ridicare a
unui cablu de culoare alb-albastru de lungimea 1,5 metri de la angajatul IP-16
V.Barancean; cereri de transmitere a coletelor lui L.Chirica in IP-16 depuse de 1.Dodon la
09.01.2009, A.Grajdian la 18.01.2009, Ch.Nezalizov la 27.03.2009, A.Chirica la
04.04.2009, 18.04.2009, 27.04.2009, 14.11.2009, 14.11.2009, A.Cibotari la 17.04.2009,
N.Gratii la 21.04.2009, M.Jalba 06.05.2009, P.Cristea la 14.11.2009; cereri de angajare la
munca a condamnatului L.Chirica, ordonante despre colocviul inlesnit zilelor de munca in
contul termenului pedepsei, certificate, extrase din ordinul Sefului IP-16; 0 bancnota de 50
lei cu seria E 0058 si nr.765738, un cablu cu o lungime de aproximativ trei metri, format
din doua fire de arama izolate unul de culoare albastra si altul de culoare alba, cheie cu un
capat ascutit de culoare intunecata, foarfece mici, surubelnite, sirma metalica din aluminiu
cu un capat indoiat si altul ascutit, cutite mici, cablu USB, casti de culoare alba de model
,Nokia”, player digital MP4 de model ,,Hscha” ,,Bluetooth”, CD-rom, adapter micro SD,
placa (micropschema) de culoare verde; CD de model TDC cu descifrarile telefonice in
forma electronica si scrisa de la telefonul mobil nr.079344961, ce-i apartine cet.L.Plesca,
in temeiul incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
03.02.2010, in perioada de timp de la 10.07.2009 pina pe 03.02.2010 pe 23 file, si schema
detaliata a apelurilor telefonice pe doua file; CD de model TDC cu descifrarile telefonice
in forma electronica si scrisd de la telefoanele mobile nr.069777413, 069114997, ce-i
apartin cet.V.Bocancea, in temeiul incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 14.07.2010, in cadrul careia s-a constatat ca in perioada de timp
de la 10.07.2009 pina pe 10.06.2010 acesta a primit mai multe apeluri telefonice de la alte
numere de telefon ce prezintd interes pentru cauza datd, si schema detaliatd a apelurilor
telefonice pe o fild; comunicarile redate integral in scris si descifrarile comunicarilor
telefonice pe file; CD-urile cu inregistrarea comunicarilor telefonice si descifrarile
comunicarilor telefonice.

6.2. Referitor la episodul partii vatamate Plesca Leonid:
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- depozitiile parti1 vatamate L.Plesca, care a declarat ca in anul 2009, ispasindu-si
pedeapsa in Penitenciarul nr.13, mun.Chisindu, a aflat de la alfi detinuti cd in toate
penitenciarele din R.Moldova este creatd o organizatie criminalda condusd de catre
V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, care are statut suprem in lumea criminala de ,,hot in lege”
si ca o parte din condamnati sint membri ai acestei organizatii criminale, iar ceilalti
condamnati, care nu se supun indicatiilor lui V.Moscalciuc sau a subordonatilor lui, sint
permanent batuti si impusi cu forta sa acorde anumite servicii in folosul organizatiei
criminale. De la inceput aceste fapte i-au fost aduse la cunostinta lui si el era obligat sa le
respecte.

La sfirsitul lunii iulie 2009, in legatura cu starea grea a sanatatii, a fost etapat in IP-
16, Pruncul, unde a facut cunostinta cu ,,supraveghetorul” S.Melenciuc, alias ,,Durchesa”,
care face parte din organizatia lui V.Moscalciuc si era responsabil pe sectia
psihoneurologie, care i-a comunicat ca pe teritoriul penitenciarului se afla ,,hotul in lege”
V.Moscalciuc si el trebuie sa plateasca bani in asa-numitul ,,obseac”. La acea discutie
detinutul S.Marcovtev I-a amenintat ca, in caz ca dinsul nu va dori sa achite bani in fondul
organizatiei criminale, va fi batut si la comanda lor va fi injosit de catre al{i condamnati.
Tot atunci el i-a dat lui S. Melenciuc 1000 lei primind de la acesta un telefon mobil de
model ,,Nokia 1208, care ulterior, in timpul perchezitiei a fost depistat si ridicat de
colaboratorii penitenciarului. Dupad aceasta, prin intermediul lui S.Marcovtev, a fost
chemat 1n odaia nr.6 la ,,polojenetul” penitenciarului pe nume L.Chirica, alias ,,Lilic”,
unde se afla S.Melenciuc, care i-a spus ca el trebuie sa restituie telefonul ridicat in cadrul
perchezitiei, iar pentru faptul ca telefonul i-a fost gasit, el trebuie sa fie tare batut, insa nu
vor face aceasta daca va mai da 600 lei ca amenda. Fiind speriat, a promis ca va intoarce
banii si telefonul. Prin intermediul cunoscutului sdu I.Dragutan, a primit 20 euro si
mincare pentru papagalii lui V.Moscalciuc si S.Melenciuc, pe care i-a transmis lui
S.Melenciuc, iar ulterior detinutul Iu.Morari i-a transmis telefonul de model ,,Nokia
11007, care era din asa-zisul ,,obseac” si care a fost ridicat de la el in urma perchezitiei.
Pentru acest fapt L.Chirica si S.Melenciuc i-au spus ca el trebuie sa intoarca in ,,obseac”
in termen de trei zile un telefon mobil scump de model ,,Nokia N 95” si citeva cartele de
reincarcare, iar ca amenda trebuie sa plateasca 350 euro, in caz contrar va fi nimicit fizic si
nu va mai putea trdi in comunitatea penitenciarelor, deoarece toti membrii organizatiei
criminale isi vor bate joc de el. S.Melenciuc i-a mai spus cd L.Chirica este numit ca
,smotreasii” din partea lui V.Moscalciuc si totul se face la indicatia ultimului. Iar cind
L.Chirica a aflat ca dinsul a stat in aceeasi celuld cu condamnatul R.Uruzbiev, pe care
V.Moscalciuc I-a declarat public ca persoana josnica, si ca are pareri bune despre acesta si
nu este categoric de acord cu regulile impuse de cdtre V.Moscalciuc si nu le recunoaste
deoarece ele nu sint corecte fatd de condamnati, a fost batut de L.Chirica si obligat sa
respecte toate regulile impuse de catre organizatia criminald condusd de catre
V.Moscalciuc in caz contrar va fi omorit, iar pentru a fi iertat pentru cele declarate, trebuie
sd-1 aduca lui V.Moscalciuc bani in suma de 1500 euro.

Ulterior, dupa ridicarea de la el a celui de-al treilea telefon de model ,,Nokia 1208
dat lui de catre S.Melenciuc, a fost iardsi condus de santinela in odaia acestuia din urma,
unde erau S.Marcovtev si L.Chirica, care i-au spus ca el are termen de cinci zile de a da
banii in suma de 350 euro si 1500 euro, si telefonul mobil de model ,,Nokia N95”, altfel el
va fi omorit, atentionindu-I ca astfel se procedeaza cu fiecare care nu intoarce datoriile pe
care le are fata de ,,obsceac”. La 13.08.2009, L.Chirica prin intermediul unei persoane din
administratie, 1-a scos din lista de etapare n IP-13, iar la 14.08.2009 in celula lui au intrat
S.Marcovtev si L.Chirica, care cu un cablu impletit din mai multe cabluri de diferite
culori, l-au legat imprejurul gitului incercind sa-1 stranguleze, spunindu-i ca daca banii in
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suma de 1850 euro si telefonul mobil de model ,,Nokia N 95” nu va fi a doua zi atunci va
fi omorit.

Intelegind ca este un pericol real pentru viata si sanitatea sa, in aceeasi zi s-a
adresat la administratia penitenciarului cu o cerere cerind sd fie izolat, comunicind ca
L.Chirica si S.Marcovtev cer de la el bani si telefoane mobile, si ca acestia au vrut sa-I
omoare, insa nu s-a intreprins nici o masura. Iar la 17.08.2009 a fost scos din celula de
catre santinela si dus in celula nr.7, unde se aflau S.Melneciuc, L.Chirica si S.Marcovtev,
care s-au mutat din celula nr.6, in legatura cu efectuarea lucrarilor de reparatie. Intrind in
celula, L.Chirica Tmpreund cu S.Marcovtev l-au tirit jos si au Inceput sa-I bata cu pumnii si
picioarele, iar L.Chirica avind pe mina un castet, i-a aplicat lovituri in regiunea spatelui,
apoi a fost lovit in regiunea corpului cu un scaun, ca rezultat i-a fost rupti o coasta. In
timpul bataii L.Chirica cerea de la el bani in suma de 1850 euro si telefonul mobil de
model ,,Nokia N95”, spunindu-i cd in caz contrar va fi omorit, amintindu-l ca ei l-au
omorit pe condamnatul Dasic alias ,,Livovschii” si nu au avut careva probleme, iar cu un
condamnat simplu ei se vor clarifica foarte repede.

A doua zi i-a spus lui Gh.Bunescu ca daca nu va fi izolat el va avea mari probleme,
atunci acesta a venit in celula lui si vazind ca este batut, a dat indicatia de a-1 transfera in
celul nr.1, de unde a fost transferat in alta celula, unde se afla condamnatul M.Lisa, caruia
i-a povestit toate cele declarate mai sus. In aceeasi zi s-a adresat la medicul curant
V.Sochirca pentru a-i face un renghen la cutia toracica, deoarece i este rupta coasta, insa
aceasta, fiind amenintata de L.Chirica, a refuzat sa-i efectueze renghenul. Dupa aceasta, a
fost chemat pe teritoriul penitenciarului de catre V.Moscalciuc, care i-a spus sa dea banii
si lucrurile care se cer de catre oamenii lui, altfel va fi omorit, deoarece asa se procedeaza
cu toti condamnatii care nu achita datoria in ,,obseac”. Ulterior, permanent fiind amenintat
Cu moartea, a hotarit sa se adreseze cu cerere pentru a fi transferat in IP-13, unde a fost
izolat;

- depozitiile martorului V.Mamontov, care a declarat ca in august 2009 a fost
etapat in IP-16, unde deja era izolat de alti condamnati cu orientare negativa in baza
art.225 Cod de executare, s-a aflat intr-o celula cu Ig.Suveica, ambii cunosteau de
organizatia criminala ,,Machena” condusa de asa-zisul ,,hot in lege” V.Moscalciuc, care
are o structurd bine organizata in toate penitenciarele din republica. La acel moment in IP-
16 ,,polojenet” din partea lui “Machena” era L.Chirica, alias ,,Lilic”. Din motiv ca in
celula lor se efectuau lucrari de reparatie, ambii au fost transferati in alta celula, unde deja
se afla condamnatul L.Plesca, care era izolat in baza art.225 Cod de executare, din motiv
ca avea probleme cu condamnatii de orientare negativa descrisi mai sus. La acel moment
L.Plesca se simtea foarte rau, se tinea permanent de regiunea toracica s$i nu minca,
deoarece acuza dureri foarte mari, din cuvintele acestuia a inteles ca, fiind etapat din IP-
13, in IP-16 de catre autoritatile criminale i s-au dat citeva telefoane mobile, care au fost
depistate de colaboratorii penitenciarului, din care cauza a fost tare batut de catre
L.Chirica si inca un condamnat si din acest motiv se simtea atit de rau.

- depozitiile martorului E.Ceban, care a declarat, ca in august 2009, in timp ce se
afla la serviciu, sanitarul I-a adus pe condamnatul L.Plesca si i-a inminat cartela medicala,
care era indreptat din sectia psihologie, in care medicul Victoria a prescris efectuarea
renghenului cutiei toracice. In timp ce pregitea caseta pentru efectuarea renghenului, in
biroul ei a intrat condamnatul L.Chirica, despre care de la mai multi condamnati a auzit ca
este asa-zisul ,,polojenet”, care are in subordinea sa mai multi ,,smotreasiie” pe fiecare
sectie, adicd condamnati care, neoficial au grija de ordine in toate sectiile IP-16, avind
autoritate mare intre condamnati, §i este membru al grupdrii criminale create de
V.Moscalciuc. L.Chirica i-a indicat sa nu pregateasca caseta, deoarece nu va efectua
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renghenul, iar la intrebarea ei din ce cauza, acesta i-a raspuns ca daca el a spus, asa trebuie
si sa faca cum el indica, altfel el stie totul despre locul ei de trai si dacad se va impotrivi va
avea de patit. L.Chirica i-a spus aceasta cu glas amenintitor si ea, cunoscind autoritatea
criminald a acestuia, si faptul ca el dispune de telefoane mobile si este in cirdasie cu
lucratorii operativi ai IP-16, a inteles ca impotrivirea ei 1i pune viata in pericol. Din acest
motiv a refuzat sa-i faca Iui L.Plesca renghenul, comunicindu-i despre aceasta medicului
care i-a prescris acestuia renghenul. Dinsa a inteles ca L.Plesca a fost batut de L.Chirica
de aceea a si interzis sa-i faca ultimului renghen, dinsa cunoaste ca anterior au mai fost
cazuri c¢ind L.Chirica a batut alti condamnati;

- depozitiile martorului E.Gheorghita, care a declarat, ca la moment este angajata
in calitate de sef al serviciului medical in IP-13, pe condamnatul L.Plesca il cunoaste,
acesta a avut careva probleme de sanitate in legaturd cu ce a fost etapat in IP-16 la
tratament. Acesta s-a reintors din IP-16 la 03.09.2009, fara ca sa comunice ca a fost batut
de catre cineva de aceea i s-a efectuat un control medical general ca si celorlalti
condamnati, fard o examinare mai amanuntita, acesta nu s-a plins de leziuni corporale nici
cind a fost etapat in IP-16, iar la intoarcere a fost izolat de ceilalti condamnati, prin care
fapt se intelegea ca el a avut careva probleme, dar ce probleme anume nu cunoaste;

- depozitiile martorului St.Adam, care a declarat ca in octombrie 2009 se detinea in
celula nr.130 din IP-13 impreuna cu L.Plesca, care i-a povestit ca in luna august 2009,
fiind etapat in IP-16, Pruncul, unde la acel moment se detinea ,hotul in lege”
V .Moscalciuc, a avut careva probleme cu acesta si gruparea lui, fiindu-i invocat cad a
incélcat anumite legi stabilite de acestia, pentru ce i-au cerut bani, insa dinsul nu le-a dat,
fapt pentru care la indicatia lui V.Moscalciuc a fost batut de catre L.Chirica si o persoana
pe nume Serghei, ca i-au rupt citeva coaste, ceea ce se vedea dupa exteriorul acestuia, care
permanent acuza dureri In regiunea coastelor si se simtea foarte rau;

- depozitiile martorului A.Uncu, care a declarat ca din anul 2003 a inceput sa
activeze ca supraveghetor in IP-16, apoi din anul 2008 pina 1n prezent in functie de sef de
bloc 1n acelasi penitenciar. Referitor la perchezitiile efectuate in celula nr.4, unde se
detinea L.Plesca, a comunicat ca, la 09.08.2009, a fost chemat de catre ofiterul de serviciu
N.Procopie sd participe impreund cu supraveghetorii P.Spinu si V.Oprea la perchezitia
data. El nu a primit informatie operativa, precum ca in celula data se afla un telefon mobil
si cine din participantii la perchezitie dispunea de informatia data el nu cunoaste, iar
referitor la perchezitia din 13.08.2009, nu-si aminteste exact cum s-a petrecut si cine a
ridicat telefonul. Despre problemele lui L.Plesca cu alti detinuti din cauza telefoanelor
ridicate nu cunoaste nimic;

- depozitiile martorului T.Ceban, care a comunicat ca il cunoaste pe L.Plesca
aproximativ un an de zile si uneori 1i transmitea ca ajutor produse alimentare sau obiecte
de igiena personald. In luna august 2009 a fost telefonata de citre L.Plesca, care la acel
moment se afla in IP-16 fiind rugata sa se Intilneasca cu un cunoscut deal sau care 1i va
transmite un colet cu produse alimentare, pe care ea inaintind o cerere i-1 va transmite lui.
Acesta I-a spus sa verifice obligatoriu continutul pachetului, deoarece in el trebuie sa fie
doua cutii cu mincare pentru papagali. Peste un timp ea s-a deplasat la IP-16, unde s-a
intilnit cu acel barbat care i-a transmis o sacosd din polietilend in care se afla o cutie din
carton, in care erau doud cutii cu mincare pentru papagali si produse alimentare, pe care ea
a transmis-o lui L.Plesca;

- depozitiile martorului I.Dragutan, care a declarat ca pina in luna iulie-august
2009 a fost detinut n IP-16 Pruncul, unde i s-a spus ca in penitenciare exista o organizatie
criminald condusa de ,,Vova Voru” cu porecla ,,Machena”, care la acel moment era detinut
in IP-15 Cricova. In IP-16 din partea acestuia era ,,smotreasii” un condamnat cu numele
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,Lilic”, iar supraveghetor era condamnatul cu porecla ,,Durchesa”, care permanent il
obliga sd pund bani in contul telefonului lui. La eliberare a aflat ca va primi de la
administratie bani in suma de 1200 lei ca indemnizatie pentru inceput de viatd. Cu o zi
inainte de a fi eliberat la el a venit ,,Lilic”, care i-a declarat ca toti condamnatii care se
elibereaza din penitenciare dupa regula organizatiei criminale sub conducerea lui
»,Machena” sint obligati sa transmita banii primiti la eliberare in “obseac”, amenintindu-I
ca daca nu va da banii, nu va ajunge la piata de masini, ci va fi ucis la indicatia lui.
Eliberindu-se din penitenciar, el a transmis banii in suma de 1200 lei unei persoane la care
I-a indicat ,,Lilic”.

La fel, a declarat cd in luna iulie-august 2009 fiind definut preventiv in IP-16, a
facut cunostintd cu condamnatul L.Plesca, care ulterior 1-a telefonat si l-a rugat sa
intimpine la autogara un colet cu produse alimentare. Mergind acolo, a primit de la un
sofer o sacosd in care se afla o cutie din carton cu produse alimentare. Prin telefon
L.Plesca i-a spus sa verifice prezenta a 20 de lei, sa mai puna de la sine bani si sa cumpere
mincare pentru papagalii unor lideri criminali, dintre care facea parte si ,,smotreasii”
,Durchesa”, care avea In camera un papagal. El a procurat doua sacose cu mincare pentru
pasari si a mers la IP-16 unde, la intelegerea cu L.Plesca, de el s-a apropiat o fata care i-a
spus din cuvinte datele ei si luind pachetul a mers la angajatii penitenciarului transmitind
coletul lui L.Plesca;

- depozitiile martorului V.Tirdea, care a declarat ca activeaza in calitate de medic-
psihiatru in cadrul IP-16 a DIP din luna martie-aprilie 2009. In perioada lunii august 2009
in sectia psihoneurologie a IP-16, a fost internat condamnatul L.Plesca, care sistematic era
examinat ca si toti pacientii. Cunoaste ca, inclusiv in sectia unde activeaza, condamnatii
sint detinuti in celule selective, si anume o parte din condamnati ce sint clasati ca persoane
ce nu se inteleg cu restul condamnatilor sint detinuti izolat. Cei izolati sint plasati in celule
,lijniie”, unde se defin persoanele din motiv ¢d nu vor sa adere la lumea criminald din
penitenciar, iar cei fara probleme - in celule ,liudschie”. Cunoaste ca L.Plesca de citeva
ori a fost transferat in alte celule, insa nu stie din care motiv. Acesta s-a adresat la ea
declarind ca se simte rau si dinsa i-a indicat radiografia si i-a transmis sanitarului cu
numele Mihai fisa medicala si pacientul, facind o vizare specialistului pentru examinarea
radiologica a cutiei toracice. Nu-si aminteste daca acestuia i s-a facut radiografia sau nu,
dar tine minte ca dinsul nu s-a mai adresat la ea cu acuze de dureri. Nu a auzit ca L.Plesca
sa fi fost batut de cineva in penitenciar, insa ca un profesionist in domeniu, poate afirma
ca a observat ca acesta avea la acel moment careva probleme;

- depozitiille martorului  lu.Costiuc, care referitor la radiogramele si
radiofotografiile lui L.Plesca ce i-au fost prezentate, a declarat ca in radiograma in
proiectie posterio-anterioara din 03.02.2010 este vizibila fractura consolidatd a coastei
nr.10 pe stinga. in radiofotografiile din 01.08.2007, 26.11.2007, 23.01.2009, 30.04.2009,
22.06.2009 si 24.12.2009 locul coastei nr.10 pe stinga nu se vizualizeaza, din ce motiv nu
a putut si se expund asupra faptului dacd se vid careva fracturi ai acesteia. Insi,
examinind toate aceste radiografii si radiofotografii, S-a expus cu certitudine ca, fractura
coastei nr.10 pe stinga a aparut in urma unui traumatism ce a avut loc cu certitudine dupa
data de 28.07.2009 pina aproximativ la inceputul lunii decembrie 2009, luindu-se in
consideratie perioada medie de consolidare a fracturii unei coaste ce poate avea loc pina la
doua luni, fractura coastei nr.10 pe stinga putea fi cauzata si in luna august 2009;

- depozitiile martorului R.Catinsus, care a declarat ca de la 19 noiembrie 2008 pina
in luna noiembrie 2009 a activat in functie de sef-adjunct al IP-13. Pe condamnatul
L.Plesca il cunoaste aproximativ din anul 2008. In luna iulie 2009 pe motiv de boala
acesta a fost transferat la tratament in IP-16, in scurt timp a fost telefonat de catre
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L.Plesca, care i-a spus ca are probleme cu careva condamnati, mentionind ca problemele
sint din partea lui ,,Machena”. Aflindu-se in acea perioadda in concediu, dinsul i-a zis
acestuia sa intre la Gh.Bunescu si sa-i spunad problemele pe care le are cu ,,Machena”,
dupa acesta nu a mai fost contactat de catre L.Plesca, pe care 1-a vazut in luna septembrie
2009, cind deja era in IP-13. Acesta i-a povestit ca in IP-16 a fost batut de detinutii care 1l
sustin pe ,,Machena” si care in timpul bataii i-au rupt o coasta, ca conflictele au aparut din
cauza ca el era simpatizant al lui R.Uruzbiev si au urmat prin santajarea unei anumite
sume de bani. Dinsul i-a propus lui L.Plesca sa depuna o cerere catre DIP MJ in care sa
expund ceea ce s-a intimplat, Tnsd acesta a refuzat motivind cd se teme, deoarece
presupune ca nu se vor lua masurile respective si apoi problemele sale cu condamnatii
supusi lui ,,Machena” vor fi mai mari. El nu a insistat ca L.Plesca sa depuna cerere
deoarece aceasta insemna pentru el un conflict direct cu organizatia criminald condusa de
,Machena” punindu-i real viata in pericol. La fel, a declarat ca cunoaste ca condamnatul
V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, are statut in lumea criminald si intre condamnati este
numit ,,hot in lege”, ceea ce inseamna liderul suprem in lumea interlopa cu cea mai mare
influenta asupra condamnatilor din toate institutiile penitenciare din republica;

- depozitiile martorului M.Railean, care a declarat ca in iulie 2009 L.Plesca a fost
internat 1n sectia de psihoneurologie, el imediat, conform regulilor nescrise a
penitenciarului, I-a condus pe acesta la ,,smotreasii” pe sectia data S.Melenciuc, poreclit
,Durchesa”, care urma sa se aprecieze in ce palata sa fie detinut L.Plesca. Dupa o discutie
scurta, S.Melenciuc I-a apreciat pe L.Plesca in salonul nr.4. In scurta perioada de timp, de
la L.Plesca, in timpul perchezitiilor, au fost ridicate pe rind citeva telefoane mobile pe care
I le-a dat in folosintda S.Melenciuc. Dupa cum cunoaste, conform regulilor din penitenciar,
dacd unui condamnat i se ridica un telefon el era obligat sd intoarcd doud telefoane de
acelasi pret, astfel L.Plesca trebuia sa intoarca ce i s-a ridicat in timpul perchezitiei si sa
plateasca o anumita ,,amenda”. Aceasta este o schema folositd in penitenciar de acesti
lideri neformali pentru a estorca bani si bunuri de la condamnati, si anume condamnatului
i se da 1n folosinta un telefon ieftin din ,,obsceac”, apoi informatia ca acesta dispune de
telefon se transmite colaboratorilor penitenciarului, care in timpul perchezitiei ridica
telefonul, 1ar condamnatului 1 se cere in anumit termen sa Intoarca obiectul ridicat si inca
sd achite amenda, pentru ce i se mai acorda un telefon de a rezolva Intrebarea la libertate.
Apoli, daca nu rezolva in scurt timp, informatia ca are telefon iarasi ajunge la colaboratorii
penitenciarului, care fac perchezitie si ridica telefonul. In acest moment situatia acestui
condamnat este destul de subreda, deoarece in aceasta situatie el este pus la ,,contor” si
pentru tardginarea termenului el trebuie si intoarcd o sumi cu mult mai mare. In aceasti
schema a nimerit si L.Plesca, de la care S.Melenciuc, L.Chirica si S.Marcovtev au inceput
insistent sa-i ceara Intoarcerea telefoanelor si inca o suma mare de bani.

Toate intrebarile de conflict in penitenciar sint coordonate de catre Vova
,Machena” prin intermediul lui L.Chirica si orice ordin al acestuia este necesar de
executat, in caz contrar rezultd ca nu te supui lui Vova ,,Machena”, astfel toate aceste
actiuni ilegale L.Chirica, S.Melenciuc si alti condamnati le faceau fiind coordonati de
»Machena”, care are cea mai mare parte din banii sau bunurile estorcate.

La 13.08.2009 L.Plesca a terminat tratamentul, medicul curant V.Sochirca a facut
insemnarile necesare in fisa medicald, a intocmit un extras medical in doua exemplare,
originalul careia se alipeste la cartela medicala a pacientului, iar copia - la fisa medicala.
La 13.08.2009 L.Plesca a fost inclus la etap, insa a fost sters din list si lasat in IP-16. In
una din zile S.Melenciuc I-a rugat pe santinela pe nume Marin sa-1 aduca pe L.Plesca la el
in salonul nr.6, unde era si S.Marcovtev, iar dupa ce acesta a fost adus, in salon a intrat si
L.Chirica. El a auzit cum acestia 1l bateau pe L.Plesca si strigatele acestuia sd nu-1 bata,
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fapt despre ce i-a spus santinelei Marin, care a intrat in salon si giligia s-a terminat.
Ulterior, a auzit de la alti condamanti ca L.Chirica i-a rupt doua coaste lui L.Plesca. Peste
citeva zile ofiterul de serviciu si medicul de garda 1-au chemat pe el si i-au dat cartela
medicald a lui L.Plesca spunindu-i sa-1 conduca pe acesta pentru a 1 se face renghenul la
cutia toracica de catre tehnicianul-radiolog E.Ceban. Pina a fi etapat L.Plesca a fost izolat
in celula nr.11 si cunoaste ca se simtea rau.

La fel, a declarat ca L.Chirica, S.Marcovtev si alti condamnati intrau liber in alte
celule, fapt ce este interzis, iar daca santinelele incercau sa reproseze Ceva, acestia strigau
la ei sd nu se implice ca au permisiunea administratiei. Pe perioada iulie 2007 pina in
aprilie 2010 L.Chirica si Vova ,,Machena” nu au fost angajati in cimpul muncii in
detasamentul de deservire pe teritoriul IP-16;

- depozitiile martorului T.Dodbaeva, care a declarat ca la 17.08.2009 a fost etapata
in IP-16, in aceeasi zi 1-a vazut pe L.Plesca cu care a facut cunostinta in IP-13, unde si-au
ispasit pedeapsa. De la acesta a aflat ca din cauza unor telefoane are mari probleme cu
V.Mosclaciuc, care este ,,hot in lege” si se detinea in acel moment in IP-16. Seara a primit
o scrisorica in care L.Plesca scriea ca condamnatul L.Chirica, care era ,,polojenet” din
partea lui ,,Machena” in IP-16, |-a indicatia ultimului cere de la el doua telefoane mobile si
o suma de bani in euro pentru ,,Machena” ca acesta sa-l lase in pace, in caz contrar va fi
batut foarte tare si de el isi vor bate joc alti condamnati. A doua zi, la 18.08.2010, in timp
ce discuta la geam cu L.Plesca, de acesta s-a apropiat L.Chirica si 1-a intrebat daca sint
banii, speriindu-se L.Plesca i-a spus ca banii vor fi, la ce L.Chirica i-a spus ca daca banii
nu vor fi pina la ora 24.00, de el o sa-si batd joc alti condamnati si va fi nimicit fizic,
spunind ca aceasta este comanda lui ,,Machena”. Dupa ce L.Chirica a plecat, L.Plesca a
spus cd acestea si sint problemele despre care i-a comunicat ei in scrisorici. In aceeasi
noapte a auzit galagie pe coridor, recunoscind glasul lui L.Plesca, care cerea ajutor si a
inteles cd acesta este batut, dupa ce galagia putin s-a linistit, se auzea cum L.Plesca striga
la un sanitar pe nume Mihai, ca sa-I cheme pe un angajat al statului major pe nume
Ghenadie, insd de el nimeni nu s-a apropiat. Deja dimineata in celula lui L.Plesca a venit
angajatul IP-16 pe nume Ghenadie, care a discutat cu el si in aceeasi zi acesta a fost izolat
in celula nr.11. La 19.08.2010 fiind la plimbare, a discutat la geam cu L.Plesca, care se
tinea de coaste si acuza dureri, comunicindu-i ca a fost batut noaptea de L.Chirica si alfi
condamnati pentru faptul ca nu a dat banii si telefoanele la timp;

- depozitiile martorului N.Savitchi, care a declarat ca in luna iulie-august 2009, a
fost detinut in IP-16 1n legdtura cu starea sanatatii. Acolo i s-a spus ca in penitenciar exista
o organizatie criminald, condusd de ,,hotul in lege” cu porecla ,,Machena”, care la fel se
detinea in acelasi penitenciar, unde din partea lui era ,,polojenet” un condamnat cu numele
,Lilic”, iar ,,smotreagii” tot din partea lui era ,,Durchesa”. De asemenea, In penitenciar se
afla si L.Plesca, despre care de la alti condamnati a aflat ca este santajat de cétre
»polojenetul” IP-16, alias ,,Lilic” - L.Chirica, care face parte din organizatia criminala,
cerind de la L.Plesca bani 1n euro si citeva telefoane mobile pentru ,,obseacul” organizatiei
criminale, condusa de catre ,,hotul in lege”, ,,Machena” - V.Moscalciuc. Din motiv ca
L.Plesca nu a intors telefoanele si a refuzat sa plateasca suma de euro cerutd de L.Chirica,
V.Moscalciuc i-a dat ordin lui L.Chirica sa-1 bata pe L.Plesca pina cind ultimul nu va da
banii si telefoanele cerute. Cunoaste ca L.Chirica 1-a batut pe L.Plesca, fracturindu-i 0
coastd, in legatura cu ce acesta s-a adresat pentru acordarea ajutorului medical la medicii
penitenciarului, ca sa-i fie facut renghenul, insa medicii nu i-au acordat ajutor medical din
motiv ca L.Chirica a prevenit medicul, care trebuia sa-i faca renghenul, ca va ridica bunt
in IP-16, adicd va organiza dezordine in masd. Din acest motiv medicii nu au indicat
nicaieri despre faptul cd L.Plesca a avut leziuni corporale. Dinsul a vorbit cu L.Plesca,
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care a confirmat cele auzite de la alti condamnati si i-a povestit ca a fost batut de catre
L.Chirica in salonul nr.4 al sectiei de psihoneurologie pentru c¢a nu da bani si telefoanele
mobile, si ca a fost amenintat cu moartea de catre V.Moscalciuc.

Cunoaste despre organizatia criminala condusa de V.Moscalciuc, in penitenciar s-a
ciocnit cu anumite reguli ale lumii criminale pe care esti obligat sa le respecti, In caz
contrar viata iti este supusd pericolului. In institutiile penitenciare condamnatii sint
controlati de autoritati in lumea criminald denumiti ,,hoti in lege”, care au format in jurul
sau organizatii criminale avind o ierarhie bine structurata. Astfel ,,hotul in lege” numeste
»polojenet” pe penitenciar, acestia la rindul sau numesc ,,smotreasiie” fiecare cu rol
primordial de acumulare a surselor banesti in asa-numitul ,,obseac” al ,,hotului in lege”,
care de reguld se obtin pe diferite cai ilegale. Din anul 2004 si pina in prezent influenta
cea mai mare in penitenciare o are ,,hotul in lege” ,,Machena” - V.Moscalciuc, care prin
amenintari si alte metode ilegale a impus regula ca fiecare definut care nimereste in
puscarie sa achite o anumita taxa de pat, de reguld pina la 300 lei de persoana. La fel, a
impus ca fiecare ,,mujic”’, adica persoana care in penitenciar nu se conduce de regulile
lumii criminale si care lucreaza, sa achite lunar o anumita taxa din cistigul avut. Din anul
2008, dupa moartea lui ,,Malhaz”, puterea absoluta in institutiile penitenciare a trecut in
miinile lui ,,Machena”, care neavind oponenti si-a impus anumite reguli, care nu
corespund nici pe departe cu regulile mai vechi ale lumii criminale. Astfel, ,,Machena” a
numit responsabili pe puscarii din partea organizatiei criminale conduse de el, asa numitii
,»polojeneti”, care au imputerniciri asupra detinutilor. Fiecare ,,polojenet” este obligat sa
numeasca cite un superior din partea detinutilor in fiecare bloc numiti ,,smotreasiie”, iar
acestia la rindul lor numesc ,,smotreasiie” pe celule si alte locuri. Astfel, viata in
penitenciar este dirijatd si condusa de catre ,,Machena”, care este la curent cu tot ce se
petrece in puscdrii. Fiecare ,,hot in lege”, are o bazd financiara numita ,,obseac” si fiecare
detinut este obligat periodic sa transmitd bani in ,,obseac”, iar scopul persoanelor numifi
de catre ,,hotii In lege” este acumularea surselor banesti de la condamnati si transmiterea
lor in ,,obseac”. In cazul in care condamnatul nu contribuie financiar cu nimic pentru
sustinerea ,,obseacului”, viata sa in penitenciar se transformd automat intr-un calvar,
deoarece aici nu este nimic personal si totul este a tuturor.

Acesta la fel a mentionat ca, organizatia criminala se rafuieste cu detinutii ce se
opun regulilor impuse de ei, mentionind cd favorizarea activitatii organizatiei criminale
conduse de ,,Machena” de citre administratia penitenciarclor se poate observa chiar si
printr-un exemplu simplu cé, majoritatea dintre ,,polojeneti”, inclusiv ,,Machena”, si alte
persoane membri ai organizatiei, sint inclusi in listele persoanelor ce lucreaza in
institutiile penitenciare pentru a li se scadea din termenul de detentie;

- depozitiile martorului Gh.Luchian, care a declarat ca condamnatul L.Plesca a fost
etapat in IP-16 din IP-13 la 16.07.2009 si repartizat in salonul nr.4, sectia psihoneurologie.
La data de 18.08.2009 el a fost transferat din salonul nr.4 in salonul nr.1 al aceleiasi sectii.
Informatia privind transferul lui L.Plesca i-a fost comunicata la apel de catre infermierul
sectiel psithoneurologie M.Railean, iar ulterior, la 25.08.2009, L.Plesca a fost transferat din
salonul nr.1 in salonul nr.11 al sectiei psihoneurologie. La 16.08.2009 in IP-16 a venit
etapul si el a facut toate inregistrarile respective in registru, in sectia data fiind internati 5
bolnavi, iar la 17.08.2009, cu un nou etap, in sectie au fost internate 6 femei.

Astfel, afirmd cu certitudine cd 1n perioada datid toate schimbarile in sectia
psihoneurologie au fost fixate corect, conform informatiilor primite de la infermierul
M.Railean. La 03.09.2009 condamnatul L.Plesca a fost etapat in IP-13. In registrul nr.2 el
a incleiat listele condamnatilor etapati din IP-16, iar familia lui L.Plesca a fost taiata din
lista etapului, dar cine a luat aceasta decizie el nu cunoaste, stie doar ca la perchezitie de la
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L.Plesca a fost ridicat un telefon pe care acesta trebuia sa-1 intoarca si 1-a rugat pe el sa-i
dea un telefon mobil sa telefoneze sa-si rezolve problema, insad in detalii nu i-a explicat ce
probleme are;

- depozitiile martorului L.Marandici, care a declarat ca activeaza in calitate de sef
al Penitenciarului nr.16 din 25.09.2009, anterior detinind functia de sef-adjunct al
aceluiasi penitenciar. Pe condamnatul L.Plesca il cunoaste din luna iulie 2009 fiind la
tratament 1n IP-16, iar despre faptul ca a fost batut si santajat in incinta IP-16 dinsa a aflat
in luna februarie 2010, cind in penitenciar au avut loc perchezitii. Conform fisei medicale
L.Plesca s-a aflat la tratament in IP-16 timp de 49 de zile, de la 16.07.2009 pina la
03.09.2009. In foaia de indicatii, la 21.08.2009, este inscriptia medicului E.Sochirca de a
fi efectuatd radiograma cutiei toracice, insa date privind efectuarea acesteia pe fisa
medicala lipsesc. Conform foilor de prescriptie medicald semnate de catre medicul
E.Sochirca si de asistentele medicale, care duc un serviciu odata la trei-patru zile, L.Plesca
a urmat in perioada 20.07.2009 - 03.09.2009 un tratament de sustinere in legdturd cu
consecintele unui traumatism cranio-cerebral. Referitor la corectarile in fisa medicala si in
epicrizd (extrasul medical) a datei de externare din IP-16, si anume data de 13.08.2009 a
fost modificata in 03.09.2009, presupune ca corectarea datd a fost facuta de catre medicul
curant E.Sochirca care si dupd 13.08.2009 a prelungit tratamentul bolnavului L.Plesca, iar
epicriza acestuia a fost semnata de catre dinsa si medicul curant E.Sochirca.

Din ce cauza L.Plesca la 13.08.2009 a fost scos de la etap, nu poate explica, decizia
de scoatere de la etap este a sefului penitenciarului, adica a ei, dar cine anume din
colaboratori s-a adresat pentru ca acesta sa fie scos de la etap nu cunoaste, insa serviciul
special in lista face insemnare referitor la aceasta. La 14.09.2009 a semnat raportul lui
V.Ixari prin care a propus izolarea lui L.Plesca conform art.225 Cod de executare, decizia
de izolare a fost semnata de catre adjunctul Gh.Bunescu. Obligatiunea de a izola persoana
conform art.225 Cod de executare intra in obligatiunea serviciului securitate si regim, in
cazul lui L.Plesca executarea deciziei de izolare intra In obligatiunea lui V.Ixari, caruia i-a
vizat in scris izolarea acestuia, in cazul dat el trebuia imediat sa-1 izoleze, obligatie despre
care acesta cunostea foarte bine;

- depozitiile martorului 1g.Suveica, care a declarat ca, fiind condamnat in august
2009 a fost etapat in IP-16, unde deja era izolat in baza art.225 Cod de executare de alti
condamnati cu orientare negativa aflindu-se intr-0o odaie cu V.Mamontov. Ambii
cunosteau despre organizatia criminald condusa de asa-zisul ,,hot in lege” ,,Machena” -
V.Moscalciuc, care are o structurd bine organizata in toate penitenciarele din republica.
»Polojenet” la acel moment in IP-16 din partea lui ,,Machena” era L.Chirica, alias ,,Lilic”
si pe fiecare sectie sint ,,smotreasiie” subordonati dupa scara ierarhica Iui L.Chirica si
V.Moscalciuc. Toti subordonatii lui V.Moscalciuc executa indicatiile lui fara a se
impotrivi si orice actiune criminald o coordoneaza cu acesta. Despre aceasta structura si
legile nescrise impuse de aceste autoritdti criminale le cunosc toti condamnatii.

Din motiv ca in celula in care se detinea cu V.Mamontov se efectua reparatie, au
fost mutati in celula in care se detinea condamnatul L.Plesca, care deja era izolat in baza
art.225 Cod de executare din motiv ca avea probleme cu condamnatii de orientare
negativa. La acel moment L.Plesca se simtea foarte rau, se tinea permanent de regiunea
toracica si nu minca, deoarece acuza dureri foarte mari. Intrebindu-l ce s-a intimplat,
acesta le-a spus ca de catre autoritatile criminale i s-au dat citeva telefoane mobile, care
ulterior au fost ridicare de catre colaboratorii operativi, in legatura cu ce L.Chirica i-a Spus
sd Intoarca acele telefoane dublu si sda dea si 0 anumitd sumad de bani pentru faptul ca
telefoanele au fost depistate la el. Din cauza ca nu avea posibilitate de a intoarce
telefoanele L.Plesca era sistematic amenintat cu moartea, violenta fizica si batut, iar
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ultima data a fost foarte tare batut de catre L.Chirica si inca un condamnat, din care motiv
se simtea atit de rau;

- depozitiile martorului R.Ceban, care a declarat ca L.Plesca a fost etapat in vara
anului 2009 in IP-16, Pruncul, unde el activa in calitate de sef al serviciului educatie si,
ulterior, a auzit ca acesta a avut careva probleme cu alti condamnati, dar ce probleme
anume nu cunoaste. Despre faptul daca a primit careva indicatie de la Gh.Bunescu de a-I
izola pe L.Plesca in perioada 14-18.08.2009, nu-si aminteste, la fel nu tine minte daca a
efectuat izolarea acestuia,;

- depozitiile martorului S.Marcovtev, care a declarat ca detinutul L.Plesca, care
avea datorii fata de ,,obseac”, a fost etapat din IP-13 in IP-16,. Acesta a fost plasat in
camera sa, unde se afla si S.Melenciuc, persoana cu statut de ,,smotreasii” pe o sectie
medicala din IP-16. In camerd a intrat L.Chirica, alias ,Lilic”, persoand cu statut de
,polojenet” pe penitenciar, persoana apropiata a ,hotului in lege” V.Moscalciuc. Intre el,
S.Melenciuc si L.Plesca a avut loc o discutie dura referitor la datoria ultimului, acesta
fiind nevoit sa promita ca va achita suma datorata. La indicatia lui L.Chirica, care controla
detinutii aflati in IP-16, S.Melenciuc i-a transmis lui L.Plesca un telefon mobil prin
intermediul caruia ultimul urma sa gaseasca suma de bani datorata. La rindul sau, el a fost
atras 1n jocuri de carti, pe motiv ca prin agsa metoda poate aduce folos in ,,obseac” si ridica
autoritatea criminala. Astfel, L.Plesca in decurs de citva timp a achitat suma de 1000 lei
pentru ,,obseac” si o cartela de reincarcare pe care i-a dat-o lui S.Melenciuc destinata
pentru L.Chirica.

In urma perchezitiei de la L.Plesca a fost ridicat telefonul mobil primit de la
S.Melenciuc. De catre convoi, la solicitarea lui L.Chirica, L.Plesca a fost adus in camera
lui, unde acesta din urma a fost numit cu cuvinte necenzurate si lovit cu scaunul peste
corp, din motiv ca anterior a stat intr-o camera cu R.Uruzbiev si precum ca are datorii in
euro in ,,obseac”. Din cauza ca L.Plesca a comunicat ca va gasi bani, L.Chirica a gasit un
telefon mobil si i 1-a transmis acestuia, care ulterior a fost depistat si ridicat de catre
administratia penitenciarului. De la L.Chirica a aflat ca L.Plesca nu a achitat datoriile
avute fata de ,,obseac”, si el urmind sa-1 ajute pe L.Chirica sa-1 aduca la conditii pe
L.Plesca sa achite datoria. Astfel, aflindu-se in camera impreuna cu L.Chirica si L.Plesca,
la intrebarea lui L.Chirica unde-s banii si telefonul mobil de model ,,Nokia N 95”, acesta a
spus ca nu are bani. Din aceasta cauza impreuna cu L.Chirica, la cerinta acestuia din urma,
cu ajutorul unui cablu au incercat sa-l stranguleze pe L.Plesca, apoi L.Chirica I-a lasat in
pace pe L.Plesca, insa i-a comunicat ca daca in citeva zile nu intoarce datoria il va omori.

Deoarece L.Plesca nu a mai transmis cele cerute de L.Chirica, acesta din urma s-a
adresat la administratia penitenciarului pentru a nu-l etapa pe L.Plesca in IP-13 pentru a
avea timp sa scoata banii, nedorind sa se puna in situatie fatd de hotul in lege ,,Machena”
ca nu poate rezolva problema cu L.Plesca. L.Chirica a organizat ca L.Plesca sa fie adus in
camera special pentru a-l tortura si i-a cerut sa-I ajute. Impreuna cu L.Chirica I-au batut cu
pumnii si picioarele pe L.Plesca, insa nu a dorit acest lucru, dar nu avea incotro si i-a
aplicat acestuia lovituri usoare pentru a nu-i cauza traume grave. Dupa o perioada de timp
a fost telefonat de catre o persoand de la care a aflat ca ,,Machena” a fost arestat pe cazul
lui L.Plesca si el trebuie sa ia vina asupra sa, in caz contrar va avea probleme mari, va fi
numit ca persoana care merge contra vointei ,.hotului in lege” si va fi condamnat la
moarte;

- depozitiile martorului M.Gutium, care a declarat ca la 17.08.2009 se afla in
exercitiul de functie la postul nr.3 in sectia psihoneurologie din IP-16. In palata nr.4 se
detinea condamnatul L.Plesca, iar in palata nr.7 - condamnatii S.Marcovtev si
,,smotreasii” pe sectie din partea lui V.Moscalciuc alias ,,Machena”, care este cu statut de
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,hot in lege” in rindul condamnatilor si are statutul suprem - S.Melenciuc. Conform
intelegerii neoficiale intre condamnati si administragia IP-16, condamnatilor li s-a
incredintat sa clarifice ei singuri problemele sociale pe care le au in penitenciar doar sa
mentina linistea si ordinea, si s nu apara excesuril.

Cunoscind faptul dat si cd in asemenea conditii se permite conducerea
condamnatilor la cei care au functia de ,smotreasiie” 1n sectoarcle de tral a
penitenciarului, la 17.08.2009, la cererea lui S.Melenciuc, I-a condus pe condamnatul
L.Plesca la el in camera nr.7, unde se aflau condamnatii S.Marcovtev si L.Chirica, care are
statut de ,,polojenet” in IP-16, adica este miina dreapta a lui ,,Machena” si care se deplasa
liber prin penitenciar, deoarece avea documente, precum ca lucreaza in sfera de deservire
a penitenciarului. Peste un timp a fost informat de condamnatul M.Railean ca L.Chirica cu
S.Marcovtev il bat pe L.Plesca, venind repede si intrind in hol a auzit strigatele lui
L.Plesca, deschizind usa a vazut ca acesta se afla la podea, iar deasupra lui era L.Chirica si
ii spunea ca-1 mintuie daca nu hotaraste intrebarea cu ,,obseacul”. Vazindu-l, L.Chirica I-a
sculat repede pe L.Plesca si i-a spus sa nu retraiasca ca totul este normal, atunci el I-a luat
pe L.Plesca si 1-a condus Tnapoi in salonul nr.4. A observat ca ultimul era batut si se tinea
de coaste si atunci a inteles ca a gresit conducindu-1 pe L.Plesca la S.Melenciuc, insa a
ascuns faptul cd acesta a fost batut pentru a nu fi tras la raspundere de catre administratie.
El nu a cunoscut ca L.Chirica, S.Marcovtev si S.Melenciuc urmareau scopul sa se razbune
pe L.Plesca pentru ca nu le didea telefoane si bani pentru ,,obseac”. La fel, nu a cunoscut
ca la 14.08.2009 in privinta lui L.Plesca a fost semnatd dispozitia de izolare conform
art.225 Cod de executare, dar daca aceasta a fost semnata, L.Plesca urma imediat sa fie
1zolat de alti condamnati;

- declaratiile martorului N.Procopie, care a relatat ca cunoaste ca condamnatul
L.Plesca a fost etapat in [P-16 in vara anului 2009 si intr-o zi a parvenit informatia ca in
celula nr.4, in care acesta se detinea, se afla obiecte interzise si este necesar sa se faca
perchezitie. La perchezitie au participat seful de bloc A.Uncu, supraveghetorii P.Spinu si
V.Oprea. In acel moment L.Plesca se afla la plimbare, iar la el in celula, si anume la locul
de dormit al acestuia s-a depistat un telefon mobil de model Nokia, care a fost ridicat si
transmis la depozit. Informatia despre telefon putea fi transmisa supraveghetorului de
catre alti condamnati din aceeasi sectie. Ulterior, peste citeva zile, la L.Plesca din nou s-a
depistat un telefon mobil, dar de catre alti angajati ai penitenciarului. lar dupa toate aceste
perchezitii, intr-0 zi aflindu-se in serviciu pe teritoriul penitenciarului, de el s-a apropiat
L.Plesca, care deja era izolat conform art.225 Cod de executare, spunindu-i ca depistindu-i
telefonul mobil i-a creat probleme cu detinutii de orientare negativa cu denumirea
,blatniie”. Din cele spuse de catre L.Plesca a inteles ca el avea probleme cu V.Moscalciuc,
care in lumea interlopa se cunoaste ca ,,hot in lege”, alias ,,Machena”, cu L.Chirica care
este miina dreapta a lui V.Moscalciuc, cunoscut intre detinuti ca ,,polojenet”, alias ,,Lilic”,
cu S.Melenciuc numit de cei doi ca ,smotreasii” pe sectia psihoneurologie, alias
»,Durchesa” si alti detinuti, care fac parte din masa detinutilor cu orientare negativa. A mai
declarat ca nu a primit careva indicatii de la V.Ixari si Gh.Bunescu referitor la izolarea lui
L.Plesca si nu cunoaste de catre cine si cind a fost acesta izolat;

- depozitiile martorului S.Butnaru, care a declarat ca nu-I cunoaste pe detinutul
L.Plesca, iar privitor la perchezitia efectuatd la 13.08.2009 in celula nr.4 unde se detinea
acesta, a relatat ca aceasta a fost efectuatd cu participarea colaboratorilor A.Uncu si
M.Gutium in urma careia s-a depistat un telefon mobil de model Nokia 1100, insa nu-si
aminteste din care motive a fost efectuata perchezitia anume in celula data si cum s-a
petrecut aceasta, dar presupune ca supraveghetorul de la post probabil a observat prin
vizor ca in celuld se afla un telefon mobil s1 de aceea s-a facut perchezitie;
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- depozitiile martorului O.Musteata, care a declarat ca s-a detinut intr-o celula cu
L.Plesca, de unde a fost ulterior transferat, deoarece avea careva probleme. A inteles ca
intre L.Plesca si ceilalti detinuti sint relatii tensionate, deoarece ultimii strigau la el, dar
amanunte nu cunoaste. A mai Inteles cad L.Plesca se revolta pentru anumite conditii de
detinere din penitenciar;

- depozitiile martorului A.Paladii, sef al serviciului securitate IP-13, care a relatat,
ca i1 cunoaste pe detinuti reiesind din atributiile de serviciu. L.Plesca fiind reintors din IP-
16, i-a comunicat ca a avut anumite probleme cu detinutii, cd in timp ce era condus la
medic s-a intilnit cu o persoana si nu a mai fost controlat de medic, insa amanunte nu i-a
povestit, mentionind cd deja s-a adresat organelor de drept. Daca la etaparea in IP-13
L.Plesca ar fi avut careva leziuni vizibile, aceste leziuni ar fi fost observate si fixate, insa
la el nu s-a observat asemenea leziuni si dinsul nu s-a adresat oficial cu careva cereri in
acest sens. Despre lumea criminald din penitenciar cunoaste din auzite, si anume ca
,polojenet” pe IP-13 este A.Efremenco, alias ,,Belii”, cd V.Moscalciuc are statut de ,,hot
in lege” si la moment se detine separat, iar L.Chirica - in camera obignuita;

- raportul de expertizd medico-legala nr.253/D din 03.02.2010, potrivit caruia in
rezultatul examinarii medico-legale a datelor medicale prezentate pe numele lui L.Plesca
s-a constata fracturd-consolidata a coastei a 10-a pe stinga, care a fost produsa in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, posibil in timpul circumstantelor indicate
si conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata, si se califica ca vatamare corporala
medie;

- raportul de expertizd medico-legald nr.359/D din 16.02.2010, conform caruia in
rezultatul studierii documentelor medicale prezentate pe numele lui L.Plesca, careva
leziuni corporale nu au fost depistate, fapt ce demonstreazd ascunderea in documentele
legale a leziunilor corporale depistate in cadrul expertizei precedente;

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din 23.06.2010, prin care se
constata aflarea lui L.Plesca in IP-16, precum si faptul cd a avut probleme cu condamnatii
de orientare negativa, ce se confirma prin cererile de a-i permite efectuarea convorbirilor
cu colaboratorii DIP MJ, care au avut loc fara a se lua careva masuri in acest sens, precum
si schimbarea datei in “epicriza” din cartela medicala, aceasta fiind evidentd, in timp ce
tratamentul a avut loc doar pind la 13.08.2009. De asemenea, se constata ridicarea
telefoanelor mobile care au stat la baza aparitiei conflictului intre L.Plesca si membrii
organizatiei criminale, iar conform registrului si cererilor de primire a coletelor se constata
transmiterea bunurilor materiale lui L.Plesca pentru L.Chirica;

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din 23.06.2010, care
confirma aflarea lui L.Plesca in IP-16 si conform ,,epicrizei” descrise la finele cartelei
medicale se constata finisarea tratamentului la 13.08.2009, dar nu dupa cum figureaza in
fisa medicala la 03.09.2009;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.06.2010, prin care se
constata depistarea si ridicarea de la L.Plesca a telefonului mobil l1a 09.08.2009;

- procesul-verbal de examinare a cablului din mai multe fire, ridicate din salonul
nr.6 al IP-16 din 22.06.2010, descris de catre L.Plesca, cu care a avut loc tentativa de
strangulare;

- procesul-verbal de examinare a graficului de serviciu al colaboratorilor IP-16 din
23.06.2010, care coincide cu declaratiile depuse de catre partea vatamata,

- procesul-verbal de examinare a actelor de angajare in serviciu a colaboratorilor
din IP-16 din 23.06.2010;
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- procesul-verbal de examinare a rapoartelor privind starea operativa in IP-16 din
24.06.2010 1n perioada de timp de la 12.08.2009 pina la 20.08.2009, unde nu figureaza
incidentul intre L.Plesca cu ceilalti condamnati;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
22.07.2010, ridicate de la numarul de telefon mobil nr.079344961, ce-i apartine lui
L.Plesca, in temeiul incheierii judecatorului de instrucsie al Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 03.02.2010, in perioada de timp de la 10.07.2009 pina la 03.02.2010, in
cadrul caruia s-a constat ca in perioada din 11.08.2009 pina la 18.08.2009, L.Plesca a
primit si a efectuat mai multe apeluri telefonice de la numarul sdu de telefon la alte
numere de telefon ce prezinta interes pentru cauza penala;

- certificatul sefului IP-13, prin care se confirma detinerea lui L.Plesca in aceeasi
celula cu S.Marcovtev 1n diferite perioade;

- copiile cererilor lui L.Plesca de audienta la seful sectiei operative a IP-16
Gh.Bunescu din 19.08.2009 si 26.08.2009;

- doud copii §i coperta xeroxatd a registrului de audientd a condamnatilor de catre
Seful SS SRPL Gh.Bunescu, certificatul detinutului L.Plesca privind transferul acestuia in
diferite penitenciare;

- procesele-verbale de perchezitie din 13.08.2010 si 09.08.2010 in celula nr.4 al IP-
16;

- raportul sefului IP-16, semnat de catre V.Ixari la 14.08.2010, cu cererea de a-I
izola pe L.Plesca de masa de condamnati in urma problemelor aparute cu acestia in
rezultatul depistarii si ridicarii de la acesta a telefoanelor mobile;

- cererea lui L.Plesca din 14.08.2009, adresata sefului IP-16 de a fi izolat de
condamanti conform art.225 Cod de executare;

- decizia cu privire la asigurarea securitatii personale a detinutului L.Plesca in
ordinea art.225 Cod de executare din 14.08.2009;

- rapoartele catre Directorul General al DIP semnate de catre Gh.Butnaru din
13.08.2009 si de catre N.Procopie din 09.08.2009;

- comunicatele speciale semnate de catre seful IP-16 L.Marandici din 10.08.2009 si
14.08.2009;

- fisa medicald a bolnavului L.Plesca, nr.1215/219, cu internarea la 16.07.2009 si
externarea la 03.09.2009;

- cinci cereri depuse de L.Plesca de a i se permite primirea coletelor in IP-16;

- cartela medicala a lui L.Plesca din 11.10.2007, in care este anexat un plic cu cinci
cliseie radiologice a cutiei toracice, ridicata de la medicul-sef al IP-13 la 12.02.2010.

6.3. Referitor la episodul pdartii vatamate Zastavnetchi Viorel.
- depozitiile partii vatamate V.Zastavnetchi, care a declarat ca la inceputul anului
2009 in legaturd cu starea sanatatii a fost etapat in IP-16 si repartizat in celula nr.6, unde
se aflau A.Cebotari, S.Chiosea, N.Mizerschii si V.Prodan, care telefonau altor condamnati
din alte penitenciare si prezentindu-se din numele lui L.Chirica, care este ,,polojenet” sau
V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, care are statut de ,,hot in lege” si care au o autoritate
supremad in lumea criminald, 11 impuneau pe acestea, prin inseldciune sd le transmita la
libertate bunuri si sume banesti sau sa le reincarce numerele lor de telefoane. El a hotarit
sa comunice despre acest fapt lui L.Chirica si V.Moscalciuc, fapt despre care au aflat
condamnatii sus-mentionati, in legatura cu ce intre ei a aparut un conflic, din care motiv a
fost izolat de supraveghetori in celula nr.4 pentru a nu fi batut. Ulterior, vazindu-l pe
L.Chirica, el i-a comunicat despre cele intimplate, iar a doua zi a fost chemat in biroul lui
Gh.Bunescu, unde deja se afla L.Chirica si unde a venit si V.Moscalciuc, insa el a refuzat
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sd declare ceva in prezenta acestora. Apoi in celula lui a venit L.Chirica, care a concretizat
cele spuse de el, dupa aceasta i-a spus cd el o sa fie trecut in rindurile detinutilor cu statut
de ,,obijanii”, adica persoana de care isi bat joc ceilalti detinuti, atit fizic cit si sexual, si
transferat in odaie cu ceilalti condamnati care deja au acest statut, in asa-zisul ,,curnic”,
deoarece nu i-a informat la timp despre actiunile condamnatilor. Totodata, i-a spus ca daca
doreste sa fie lasat in pace, trebuie sa-i transmita lui V.Moscalciuc bani in suma de 1000
dolari SUA. El deodata s-a revoltat de aceste fapte, insa L.Chirica i-a spus ca
V.Mosclaciuc deja a hotarit ca cu el se va proceda anume in asa mod, in caz contrar va fi
nimicit fizic, adica omorit in batai, sau maltratat foarte tare si transferat in odaia
condamnatilor care deja au fost in acest mod batuti pentru faptul ca au fost impotriva unor
hotariri ale autoritatilor lumii criminale.

Dinsul cunostea bine legile nescrise ai lumii criminale si faptul ca dacd se va
impotrivi autoritatilor criminale, adica lui L.Chirica si V.Moscalciuc, va fi nimicit moral,
batut foarte tare si pus sub pericol permanent de a fi omorit. Aceasta o cunosteau toti
condamnatii, deoarece aceste legi tot ei le-au impus de mai mult timp si nimeni nu se
impotriveste si nici nu este posibil sa te impotrivesti sau sa te plingi administratiei,
deoarece toate santajurile si asa-zisele legi impuse de autoritatile criminale se infaptuiesc
cu ajutorul administratiei, iar transferul unui condamnat din odaia in care se detine in
odaia unde se detin persoanele Injosite, de asemenea se face la indicatia autoritatilor
criminale date administratiei. In asa mod se indeplinesc toate cerintele autorititilor
criminale asupra altor condamnati, deoarece toti inteleg ca gruparea criminald creatd de
V.Moscalciuc si L.Chirica isi va Indeplini intentiile fard careva impotrivire din partea
administratiei, iar L.Chirica are acces liber la odaile condamnatilor si poate sa-i maltrateze
pe oricine sau chiar sa-i omoare.

Fiindu-i frica de viata lui, el a decis sa nu se impotriveasca gruparii criminale a lui
V .Moscalciuc si L.Chirica, si i-a Spus acestuia din urma ca in scurt timp o sa-i transmita
banii in suma de 1000 dolari SUA, ulterior a telefonat-o pe sotie si i-a spus sd aduca banii
fiindca are probleme mari cu alti condamnati, in caz contrar va fi foarte tare batut. Peste
citeva zile sotia a venit la intilnirea de scurtd durata si i-a dat 1000 dolari SUA, pe care el
personal i-a dat lui VV.Moscalciuc, care i-a spus ca in continuare el nu va avea probleme.

Cunoaste ca 1n toate institutiile penitenciare existd gruparea criminald a lui
V.Moscalciuc, care are o structura bine organizata, si anume in fiecare penitenciar pe
fiecare odaie, sau sectie, este desemnat cite un ,,smotreasii”, care apreciaza statutul
inventeaza diferite motive pentru a estorca din ei bani. De asemenea, in fiecare penitenciar
este cite un ,,polojenet” pe inchisoare cum este si L.Chirica in IP-16, care face totul la
comanda lui V.Moscalciuc. In asa mod toti banii sau alte bunuri dobindite de la
condamnatii din penitenciare se adund in asa-zisul ,,obseac” cu care gruparea lui
V.Moscalciuc existd. Condamnatii au fricd de autoritatile criminale si cei care sint
impotriva lor sint nevoiti sa stea izolati tot timpul cit 1si ispasesc pedeapsa pentru a nu fi
maltratati sau omorifi;

- declaratiile martorului C.Zastavnetchi, care a relatat ca la inceputul lunii
februarie 2010, sotul a telefonat-o si i-a spus cd are mari probleme in inchisoare cu alti
detinuti si va trebui in mod urgent sa-i transmita 1000 dolari SUA, altfel el va fi distrus
fizic, sotul avea un glas foarte speriat si plingea, dupa comportamentul lui a inteles ca el
are mari probleme. La prima intilnire care i-a fost permisa de administratia IP-16, dinsa a
transmis banii sotului pe care i-a ascuns In geantd, tdind pardoseala din interior. La
intrevedere sotul i-a spus ca daca nu i1 aducea banii, el putea fi batut foarte tare sau chiar
omorit, ce conflict anume a avut cu detinutii carora trebuia sa le transmita banii sotul nu i-
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a explicat si nici ea nu a insistat sa-i povesteasca, dar dupa ce i-a transmis banii nu a mai
auzit ca sotul sa fi avut careva probleme;

- declaratiile martorului V.Mamontov, care a declarat ca in aprilie 2009, fiind
ctapat in IP-16, a fost repartizat intr-0 odaie cu V.Zastavnetchi si in discutii acesta i-a
comunicat cd, in februarie 2009, a avut probleme cu V.Moscalciuc si L.Chirica, care au o
autoritate suprema intre condamnati, ca a fost santajat de 1000 dolari SUA pentru faptul
ca le-a comunicat ca unii condamnati se prezintd din numele lor si cer bani de la alfi
detinuti, acestia i-au spus ca in caz daca nu va achita 1000 dolari SUA, va fi batut foarte
tare si trecut in rindul condamnatilor cu statut de ,,obijanii”, adica de care isi bat joc alfi
condamnati. V.Zastavnetchi i-a spus ca a fost nevoit sa telefoneze sotia si aceasta la
intrevedere i-a adus banii pe care el i-a transmis lui V.Moscalciuc pentru a fi lasat in pace;

- declaratiile martorului A.Cebotari, care a explicat ca aproximativ in februarie
2009, el a fost etapat in IP-16, unde s-a detinut in aceeasi celuld cu V.Zastavnetchi. In
acea perioadad el impreuna cu alfi condamnati, au ingelat de bani si bunuri materiale mai
multe autoritati criminale din alte inchisori, care fac parte din gruparea criminala a lui
V.Moscalciuc. Intre el si V.Zastavnetchi a aparut un conflict, din care cauza a fost chemat
supraveghetorul si V.Zastavnetchi a fost repartizat in alti celuld. In scop de rizbunare
acesta a comunicat autoritatilor criminale V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, L.Chirica, alias
»Lilic” si Iu.Nazarenco, alias ,,Figura” despre inselaciunile lor. Ce s-a intimplat cu
V.Zastavnetchi dupa aceasta el nu cunoaste, dar el impreuna cu S.Chiosea au fost chemati
intr-un birou ai colaboratorilor operativi IP-16, unde Gh.Bunescu si V.Bocancea fata de
V.Moscalciuc si ITu.Nazarenco i-au intrebat unde sint banii obtinuti de la autoritatile
criminale din alte Inchisori, lamurindu-le ca acestia sint din asa-zisul ,,obseac” si ar fi bine
sd-1 Intoarca, altfel vor avea probleme mari atit in IP-16, cit si in alte Inchisori.

Cunoaste cd in toate penitenciarele din republica exista o structurd bine organizata
de catre V.Moscalciuc si aliatii sdi in scop de a estorca bani din condamnati prin diferite
santajuri si a colecta asa-zisul ,,obseac” pentru sustinerea organizatiei criminale a lui
V.Moscalciuc. De la alti condamnati a auzit ca V.Zastavnetchi a fost invinuit de faptul ca
nu a comunicat autoritatilor criminale de la bun inceput despre inselaciunile pe care le-a
vazut si auzit, pentru ce V.Moscalciuc, prin intermediul subordonatilor sai, a cerut ca
V.Zastavnetchi sd achite 1000 dolari SUA, acesta fiind nevoit sa plateasca banii ceruti
pentru a fi lasat In pace;

- declaratiile analogice ale martorului N.Mizerschii, care a mai concretizat ca el nu
cunoaste ce s-a intimplat cu V.Zastavnetchi, deoarece ulterior nu a mai comunicat cu el,
dar stie ca acesta ar fi trebuit sa achite careva sume banesti pentru ca V.Moscalciuc sa-I
lase in pace, altfel problemele cu autoritatile criminale stabilite de catre acesta nu le
rezolvi;

- declaratiile martorului A.Buga, care a declarat ca fiind angajat in IP-16 1i cunoaste
pe condamnatii V.Zastavnetchi, S.Chiosea si A.Cebotari si tine minte ca acestia in
perioada lunii februarie 2009 s-au detinut in penitenciar. Despre faptul dacd a avut
V.Zastavnetchi careva probleme cu condamnatii din odaia in care s-a aflat in acea
perioada de timp nu-si aminteste, dar astfel de cazuri se Intimpla des;

- procesul-verbal de examinare a registrului de intrevederi ridicat din dosarul
personal a lui V.Zastavnetchi din 07.07.2010, prin care se confirma ca sotia acestuia a fost
la intrevedere de scurtd duratd in IP-16 la data de 11.02.2009. De asemenea, in urma
examinarii certificatului din dosarul personal a lui V.Zastavnetchi si V.Mamontov, se
constatd ca acestia s-au aflat in perioada indicatd de ei in IP-16, si anume cind
V.Zastavnetchi indica ca a avut loc santajul si apoi in perioada cind a facut cunostintd cu
V.Mamontov;
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- procesul-verbal de examinare a gentii lui C.Zastavnetchi din 02.07.2010, in cadrul
careia S-a depistat taietura in materialul din interior, unde au fost ascunsi banii care au fost
transmisi lui V.Zastavnetchi in cadrul intrevederii, fapt ce confirma declaratiile martorului
C.Zastavnetchi;

6.4. Referitor la episodul pdartii vatimate Mocanu Mihail.

- declaratiile partii vatimate M.Mocanu, care a declarat ca la 29.05.2008 a fost
transferat in IP-13 si repartizat in sectia medicald, palata nr.19. In primele zile de el s-a
apropiat un alt detinut, care s-a numit Igor, alias ,Bunu” si l-a informat cd este
,smotreasii” pe sectia medicald, fiind din partea asa-zisului hot in lege V.Moscalciuc,
alias ,,Machena”, si ca conform regulilor nescrise a lor este necesar sa transmita in
»obseacul lui Machena” o suma de bani dupa posibilitate, cartele de reincarcare, tigari,
ceai si alte produse, ca in ,,obseac’ este necesar de transmis cel putin cite 50 lei lunar sau
mai mult, iar dacd nu va transmite, va avea probleme cu al{i condamnati adepti ai lui
»Machena”, ca va fi ofensat, isi vor bate joc de el, 1l vor bate, va fi umilit si i vor fi create
diferite probleme. Acestea erau regulile impuse de catre ,,Machena”. El, cunoscind despre
existenta organizatiei criminale condusa de V.Moscalciuc, care la rindul sdu numea in
fiecare penitenciar ,,polojenet” sau ,,smotreasii”, iar acestia la rindul lor numeau pe
sectiuni ,,smotreasiie”, care li se supuneau, si cunoscind faptul ca ei toti sint responsabili
de indeplinirea tuturor indicatiilor lui ,,Machena”, a inteles ca cele spuse de catre lgor
,Bunu” pot fi realizate.

Din acest motiv a contactat-o telefonic pe sotia sa S.Mocanu si i-a spus ca are
nevoie de o suma de bani ca sa fie transmisa unei persoane. Banii trebuiau transmisi prin
intermediul unei persoane de incredere a lui Igor ,,Bunu”, care se afla la libertate si care
trebuia sa primeascad bani sau alte bunuri 1n ,,obseacul lui Machena”. Sotia a pregatit 100
de lei si el I-a contactat pe cunoscutul lui Igor ,,Bunu”, i-a explicat s& mearga in
or.Ialoveni la magazinul unde activa sotia si sd primeasca 100 lei, apoi sotia 1-a contactat
si i-a confirmat ca a transmis 100 lei unui barbat.

In sectia medicala a fost detinut pind in noiembrie 2008 si in aceastd perioadi, la
indicatia lui Igor ,,Bunu”, a mai transmis in ,,obseacul lui Machena” inca 200 lei si o
cartela de reincarcare telefonica de 50 lei, prin aceeasi schema. La 20.11.2008, pe motiv
de boald, a fost transferat in IP-16 si repartizat in sectia chirurgie, palata nr.7, unde s-a
aflat pind in februarie 2009. Aici a fost informat de alti detinuti ca V.Moscalciuc, alias
,Machena”, I-a numit pe detinutul L.Chirica, alias ,,Lilic” ca ,,polojenet” pe IP-16. Tot in
aceasta perioada, in acest penitenciar se detinea si V.Moscalciuc. Peste o perioada mica de
timp de el s-a apropiat L.Chirica si un condamnat cu porecla ,,Ruli”, care era ,,smotreasii”
pe sectia tuberculoza si pe jocurile in carti, care i-au spus ca sa contribuie la ,,obseacul lui
Machena” cu bani sau alte bunuri, la ce el le-a raspuns ca situatia financiara in familie este
grea si nu poate da nimic, vazind ca nu este convins, acestia l-au preintimpinat ca va avea
probleme.

La 18.12.2008, aflindu-se in palata nr.8, de el s-a apropiat un condamnat pe nume
Oleg, alias ,,Casoi”, care i-a spus sa mearga in bucatarie sa ascunda o sacosa cu marihuana
ca pot fi petrecute perchezitii, dindu-i si un telefon mobil sa-l1 ascunda. Imediat dupa
aceasta a mers la bucatarie unde deja se aflau colaboratorii IP-16, V.Ixari si V.Barancean,
care au depistat si ridicat sacosa cu marihuana si telefonul mobil. Ulterior, L.Chirica si
V.Murzacov i-au spus ca este necesar urgent sa gaseasca 1000 de euro ca ei sa-i transmita
lui V.Ixari sa nu porneasca dosar penal. Dinsul a contactat-o pe sotie, dar aceasta a spus ca
nu are bani, atunci L.Chirica i-a spus ca 1i imprumuta 1000 de euro ca si-si rezolve
problemele, dar va fi necesar ca in decurs de 10 zile sda transmitd in ,,obseacul lui
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Machena” suplimentar incd 1000 de eruo. Primind refuzul lui, acestia i-au spus cd va fi
pornit dosar penal, iar in afara de aceasta va avea mari probleme cu V.Moscalciuc, va fi
batut, amenintindu-l totodatd si cu moartea. Peste citeva zile a fost chemat de catre
L.Chirica in palata nr.8, unde se afla si condamnatul ,,Ruli”, care l-au intrebat daca va da
2000 de euro, primind un raspuns negativ, acestia i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite regiuni ale corpului, iar L.Chirica i-a spus ca pentru faptul ca la el
a fost depistat si ridicat telefonul mobil care era din ,,obseac”, trebuie sa dea in ,,obseac”
3000 de lei si doud telefoane mobile, in caz contrar va fi batut mai tare si va avea
probleme grave cu sdnatatea, iar dacd nu va intelege, in general il vor omori. Ulterior,
sotia a transmis oamenilor lui L.Chirica suma de 3000 lei si doud telefoane mobile, pe
care le-au transmis acestuia in IP-16.

In luna februarie 2009 a fost transferat in IP-13 si repartizat in celula nr.35, unde se
detineau L.Plesca si R.Uruzbiev, care erau impotriva lui V.Moscalciuc, din care motiv a
fost socotit de catre detinutii ce fac parte din organizatia criminald ,,Machena” ca persoana
ce merge impotriva hotului in lege si trebuie si fie pedepsit cu moartea. In aceastd
perioada a fost condamnat la 15 ani inchisoare si la 04.05.2010 a fost transferat in IP-11
din mun.Balti, unde a fost informat ca din partea lui ,,Machena” ,,smotreasii”, este
detinutul cu porecla ,,Senea”. Aflindu-se in celula nr.37 la el au intrat detinutii ,,Senea” si
V.Platon, alias ,,Said”, care i-au spus ca deoarece este detinut intr-0 odaie cu R.Uruzbiev,
care este contra lui ,,Machena”, trebuie sa fie omorit.

Dupa ce ,,Senea” s-a eliberat, in locul lui a ramas V.Platon caruia i-a spus ca cu el
vrea sd vorbeasca un om din F.Rusa privitor la problema sa, dupa aceasta discutie I-a
telefonat detinutul ,.Biveni” amenintindu-1 sd nu-si caute alte persoane care sa-i hotarasca
problemele. Ulterior, la 15.09.2010, a fost transferat in IP-16, unde a fost repartizat in
sectia chirurgie. Aici, detinutul Cojan, alias ,,Repa”, care pe atunci era ,,smotreasii” pe IP-
16 din partea hotului in lege ,,Machena”, detinutul cu porecla ,,Figura” si detinutul
M.Telipiz, care era ,smotreasii” din partea lui ,,Machena” pe sectia chirurgie, l-au
amenintat cu moartea pentru faptul ca s-a detinut intr-o0 odaie cu R.Uruzbiev.

in perioada de timp de la 16.09.2010 pina la 19.09.2010 M.Telipiz de nenumarate
ori 1l ameninta si il contacta pe detinutul ,,Said” din IP-11 Balti, interesindu-se ce decizie
s-a luat in privinta lui. La 19.09.2010, in celula unde era detinut, a intrat M.Telipiz cu
V.Cojan care permanent duceau discutii despre transmiterea carorva bunuri sau bani in
,obseacul” lui ,,Machena”, 1-au chemat cu ei in incaperea pentru curatarea albiturilor si
hainelor, unde a intrat si detinutul Iu.Nazarenco, dupa care acestia au spus ca daca doreste
ca in privinta sa sa fie totul normal, este necesar sa transmita in ,,obsceac” 1000 de euro.
Pentru faptul ca el a spus ca nu are bani, acestia 1-au batut aplicindu-i lovituri n diferite
regiuni ale corpului, iar la 22.09.2010, dupa ce a depus plingerea la politie, lu.Nazarenco
I-a amenintat cu rafuiala fizica daca nu o va retrage.

Dinsul il cunoaste de mai mult timp pe V.Moscalciuc, aproximativ in anul 2001 a
aflat ca acesta a fost incoronat in lumea interlopa cu statut de “hot in lege”, iar Incepind
din anul 2004 in toate penitenciarele din republica activa organizatia criminald creata de
catre acesta. Organizatia criminald era repartizatda in diferite penitenciare, unde erau
numiti ,,polojeneti” si in fiecare sectie cite un ,,smotreasii”. Toti acestia erau numiti de
catre V.Moscalciuc pentru ca ei sa aiba grija de a se indeplini toate indicatiile lui. Tot prin
intermediul acestor ,,polojeneti” si ,,smotreasiie” se string bani, telefoane, produse
alimentare si alte obiecte pentru sustinerea financiara a organizatiei criminale condusa de
catre ,,Machena”, in asa-zisul ,,obseac”, de care se folosesc numai membrii organizatiei
criminale condusa de catre V.Moscalciuc. Acumularea banilor in ,,obseac” se face si prin
estorcari §i santajuri, iar cei care nu doresc sa dea bani 1n ,,obseac” sint numiti ca persoane
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care merg contra hotului in lege si sint supuse maltratirilor sau chiar omorite. In perioada
cind s-a aflat intr-o odaie cu R.Uruzbiev a inteles ca V.Moscalciuc a fost naintat la
statutul de “hot in lege” de catre “hotul in lege” decedat ,,Malhaz”. Sferele de influenta a
organizatiei criminale condusa de catre V.Moscalciuc sint impartite atit in interiorul
penitenciarelor, cit si la libertate, prin care si se acumuleazd bani pentru activitatea
organizatiei criminale. Persoanele cu statut de ,,polojenet” este miina dreapta a “hotului in
lege”, care nu au dreptul nici o datd sd mearga contra acestuia, iar ,,smotreasii” este
persoana numitd de catre “hoful in lege” sau poate fi numita de ,,polojenet”, acestia se
numesc pe sectii, oddi si se afla pe o perioadd oarecare, persoane care au grija de
indeplinirea indicatiilor hotului in lege sau a ,,polojenetului” pe o anumitd masa de
condamnati. In anul 2005 V.Moscalciuc personal i-a spus lui sa plece in r-nul Dubasari sa
fie ,,smotreasii”, insa el a refuzat, din motiv ca el a refuzat sa faca parte din sructura lui
,»Machena” si sa Indeplineasca indicatiile lui V.Moscalciuc, acesta se razbuna pe el,
santajindu-I;

- declaratiile martorului V.Tighineanu, care a relatat ca de la 12.10.2009 pina in
prezent activeaza in calitate de supraveghetor in IP-16. La 19.09.2010 era in serviciu la
postul nr.4, in sectia chirurgie. Superiorul pe supravheghetori era ofiferul de serviciu
lu.Eremeiciuc. Aproximativ la ora 16.00 de el s-a apropiat detinutul V.Cojan, alias
»Repa”, care in perioada aceea Intre detinuti era cu statut de ,,smotreasii” pe IP-16 si i-a
spus ca ofiterul de serviciu i-a permis sa-1 ia pe detinutul M.Mocanu si sa mearga in sala
de sport. Facind legatura cu Iu.Eremeiciuc, acesta a confirmat faptul dat. Peste vreo 15
minute 1n sectia chirurgie s-a Intors M.Mocanu, care era insotit de catre alt detinut, acesta
avea pe fatd semne de violentd, tinea la fatd un stergar. La intrebarea lui ce s-a intimplat
M.Mocanu a refuzat sa-i raspunda. Imediat a anuntat ofiterul de serviciu, care a venit la
post, I-a luat pe acesta si I-a dus la medicul de garda si-i acorde ajutor medical. In ce
circumstante lui M.Mocanu i-au fost cauzate leziuni corporale nu cunoaste, dar pe faptul
dat a fost efectuata o ancheta de serviciu;

- declaratiile analogice ale martorului lu.Eremeiciuc, care a mai declarat ca
vazindu-1 pe M.Mocanu batut, i-a stat clar ca acesta a fost batut de catre V.Cojan si
lu.Nazarenco, fapt confirmat de insasi M.Mocanu. A raportat despre acest caz
administratiei penitenciarului si la DIP MJ, raportul fiind examinat de catre Seful sectiei
operative R.Ciobanu si inspectorul V.Barancean. Dinsul l-a intrebat pe V.Cojan daca 1-a
batut pe M.Mocanu impreuna cu Iu.Nazarenco si el a spus ca intr-adevar ei doi I-au batut,
dar nu i-a spus din ce motiv. Din discutie cu M.Mocanu a inteles ca a fost batut din motiv
ca el este in relatii bune cu condamnatul R.Uruzbiev, iar acesta este in relatii de conflict cu
detinutul cu porecla ,,Machena”. V.Cojan este un condamnat cu autoritate criminald intre
ceilalti detinuti si incepind cu luna iulie sau august 2010 pina la moment este ,,smotreasii”
pe IP-16, fiind numit din partea hotului in lege ,,Machena”, iar pind la V.Cojan
»smotreasii” a fost detinutul pe nume Oleg, alias ,,Ruli”;

- declaratiile martorului A. Toma, care a explicat ca detinutul M.Mocanu a fost
transferat in IP-11 Balti la 05.05.2010 fiind repartizat in celula nr.4, apoi in nr.40, apoi in
celula nr.37, iar o perioadd in carcera, fiindca nu erau celule libere. Dupa ce s-a eliberat o
celula, i-a propus lui M.Mocanu sa fie transferat in ea, la ce el a refuzat comunicind ca are
probleme cu alti detinuti din cauza ca se cer de la el bani si ca este contra legilor hotesti.
La 24.08.2010 M.Mocanu a depus cerere sa fie izolat din cauza problemelor cu alti
detinuti si din ziua data a fost izolat tot in carcera, fiindca se simtea mai sigur, iar la
15.09.2010 acesta a fost transferat in IP-16.

Cunoaste ca detinutul S.Balan are porecla ,,Senea”, acesta a fost detinut in perioada
05.11.2009-20.07.2010 si printre condamnati avea statut de ,,smotreasii” pe IP-11.
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Condamnatul alias ,,Said” este V.Platon, care a fost adus in IP-11 la 04.11.2009 si
incepind cu 20.07.2010 printre condamnati are statut de ,,smotreasii” pe IP-11.
Condamnatul alias ,,Biveni” este S.Vatav, care a fost adus la 15.07.2010 si intre
condamnati are statut de ,,blatnoi” ce se bucura de autoritate criminald. Acesti trei detinuti
fac parte din grupul lui V.Moscalciuc, alias ,,Machena”;

- declaratiile martorului L.Plesca, care a relatat ca cu detinutul M.Mocanu a facut
cunostinta in IP-13 in celula nr.35, unde in luna martie 2009 in decurs de circa 2 saptamini
s-au detinut impreund cu R.Uruzbiev. M.Mocanu i-a povestit ca in timpul cind se detinea
in IP-16 la el au fost depistate droguri, in legatura cu ce L.Chirica a cerut de la el 2000
euro pentru a-i rezolva problema, din suma datd 1000 de euro trebuiau sa fie dafi
colaboratorilor din IP-16, iar suma de 1000 de euro trebuia sa-i transmita in ,,obseacul” lui
V.Moscalciuc, ca L.Chirica si alti detinuti adepti ai lui ,,Machena” 1l amenintau cu rafuiald
fizica si cu moartea daca nu transmite banii pe care ii cereau. In anul 2010 M.Mocanu a
fost transferat in IP-11, unde adeptii lui V.Moscalciuc trebuiau sa-I omoare, dar nu aveau
posibilitatea, fiindca acesta era izolat. M.Mocanu are probleme cu V.Moscalciuc si adeptii
acestuia din cauza ca este in relatii bune cu R.Uruzbiev, care este impotriva lui
V.Moscalciuc;

- declaratiile martorului V.Chindeacov, care a declarat ca ispasind pedeapsa in IP-
16 Pruncul, intr-o zi de duminica S-a dus in spalatorie la A.Rusu, unde l-a vazut pe
detinutul M.Mocanu jos la podea, iar detinutul pe nume Vitalie, alias ,,Repa” si detinutul
alias ,,Figura” il bateau, aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului. M.Mocanu era insingerat pe fatd, el nu s-a implicat sd-i opreasca pe acestia
fiindca ,,Repa” era ,,smotreasii” pe IP-16, iar ,,Figura” era ,,smotreasii” pe sectia terapie si
putea avea probleme cu ei sau chiar sa fie batut. Apoi A.Rusu l-a chemat in spalatorie si,
la indicatia acestuia, |-a ajutat pe M.Mocanu sa se intoarca in sectia chirurgie,
supraveghetorul pe nume Vitalie a vazut ca acesta era batut. Cind au intrat in sectie
M.Telipiz l-a vazut batut pe M.Mocanu si a intrebat ce s-a intimplat, la ce acesta i-a
raspuns ca sa-1 intrebe pe ,,Repa”, la ce M.Telipiz a spus ca-i este clar, acesta era la curent
ca M.Mocanu avea probleme cu ,,Repa”, cu ,,Figura” si cu alti condamnati de orientare
negativad. Din cite el a inteles de la M.Telipiz, M.Mocanu a fost batut din cauza ca avea
datorii fata de ,,obseacul” lui ,,Machena”. A doua zi el a fost chemat de catre ,,Repa” in
salonul nr.2 din sectia tuberculoza, unde acesta era izolat de catre administratie, care i-a
spus sa uite de ceea ce a vazut si daca va fi intrebat de cineva sa nu spuna la nimeni ce s-a
inttmplat, i-a spus sa scrie cerere si sa plece in alt penitenciar, In caz contrat se va rafui cu
el. In octombrie 2010 dinsul a scris cerere de transfer in IP-6 Soroca;

- declaratiile martorului S.Mocanu, care a explicat ca la indicatia sotului a transmis
bani in repetate rinduri, prima datd 800 lei, a doua oard 600 lei, cartele de reincarcare a
telefonului, prin intermediul unor persoane necunoscute, care venea dupa bani. Personal i-
a dus la intrevedere cutii mari cu ceai, peste 100 pachete de tigari, dulciuri, bauturi
alcoolice, ducea toate lucrurile cerute 1n speranta ca de el nu se va atinge nimeni $i nu va
avea probleme, stia ca ceaiul, tigarile si alte bunuri se duceau la persoanele cu care se
detinea sotul, iar inainte de Anul Nou 2009 a dus in cantitati mari bauturi alcoolice, de ea
se apropia o persoand, lua lucrurile pentru a fi transmise mai departe. In perioada cit sotul
s-a aflat la spital in IP-16, a transmis un telefon mobil si bani in suma de 150 si 100 dolari
SUA, iar in total dupa calculele ei au fost transmisi circa 9000 lei in afara de produsele
alimentare, tigari etc.;

- procesul-verbal de recunoastere a lui O.Bologa dupa fotorgrafie din 29.09.2010;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a dosarului personal a detinutului
M.Mocanu din 07-11.10.2010;
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- probele materiale ridicate din dosarul personal a detinutului M.Mocanu, prin care
s-a constatat cd la 18.12.2008 la acesta s-au depistat substante narcotice de tip
,marihuana”, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau la
24.12.2009 la 4 ani de inchisoare, 1ar la 23.08.2010 a solicitat sa fie lasat in izolatorul
disciplinar, motivind cd nu doreste sa se conducd de legile hotesti, astfel de catre
administratia IP-11 a fost primita decizia de izolare a acestuia conform art.255 Cod de
executare, totodata s-a constatat ca la 19.09.2010, acesta aflindu-se in IP-16, a fost agresat
fiindu-i cauzate leziuni corporale;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a mijloacelor de proba de la seful IP-16
L.Marandici din 07.10.2010 s1 01.03.2011;

- probele materiale ridicate 1a 07.10.2010 de la seful IP-16 L.Marandici, prin care s-
a constatat ca M.Mocanu s-a detinut in perioadele noiembrie 2008-septembrie 2010 in IP-
16, fiind stabilite persoanele care s-au detinut in acea perioada in penitenciar si palatele
unde s-a tratat, din care s-a constatat ca la 19.09.2010 in calitate de ofiter de serviciu in IP-
16 se afla Iu.Eremeiciuc, iar la postul nr.8 sectia chirurgie se afla supraveghetorul
V.Tighineanu;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a mijloacelor de proba de la A.Zborcila
din 08.10.2010;

- probele materiale ridicate la 08.10.2010 de la A.Zborcila, prin care s-a constatat ca
Iu.Eremeiciuc si V.Tighineanu la 19.09.2010, aproximativ la ora 16.00, au depistat ca
M.Mocanu a fost batut pe teritoriul IP-16 si pe cazul maltratdrii acestuia in privinta
colaboratorilor IP-16 a fost initiatd o anchetd de serviciu, in final constatindu-se ca
M.Mocanu a fost batut de catre Tu.Nazarenco si V.Cojan, din care motiv Iu.Eremeiciuc a
fost pedepsit disciplinar cu mustrare, iar la 20.09.2010 in privinta detinutului M.Mocanu a
fost aplicatd securitatea personala in conformitate cu art.225 Cod de executare;

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor de proba prezentate la 05.11.2010 de
catre DIP a MJ;

- probele materiale prezentate la 05.11.2010 de catre DIP a MJ, prin care s-a
constatat perioadele, timpul si locul de detinere a condamnatilor V.Moscalciuc,
lu.Nazarenco, O.Bologa, V.Platon, M.Telipiz, 1g.Dolghii, S.Balan, L.Chirica, V.Cojan,
S.Vatav si cd perioadele de detinere a lor in IP-13, IP-16 si IP-11 coincid cu
circumstantele cazului de santaj asupra detinutului M.Mocanu;

- procesele-verbale de confruntare dintre M.Mocanu si M.Telipiz, V.Platon din
26.01.2011, Ig.Dolghii din 24.05.2011, V.Murzacov din 25.05.2011, in cadrul careia
ambele parti si-au mentinut pozitiile sale declarate in cadrul audierii;

6.5. Referitor la episodul pdartii vatamate Marcovtev Serghei.
- declaratiile partii vatamate S.Marcovtev, care a declarat ca in luna martie anul
2008, in timp ce se detinea in IP-16, celula nr.6 din sectia psihoneurologie, S.Melenciuc I-
a ingtiintat ca este ,,smotreagii” pe sectia data din partea lui V.Moscalciuc, adica persoana
responsabild sa urmareasca executarea tuturor indicatiilor acestuia din urma in sectie si ca
conform legilor nescrise a organizatiei criminale condusa de ultimul este obligatoriu sa
transmita lunar in asa-zisul ,,obseac” mijloace banesti, cartele de reincarcare SIM si alte
bunuri materiale. Tot atunci, S.Melenciuc l-a facut cunoscut cu L.Chirica, pe care 1-a
prezentat ca ,,polojenet” pe IP-16 din partea lui V.Moscalciuc, care Tn mod repetat i-a
comunicat despre executarea legilor nescrise a organizatiei criminale condusa de
V.Moscalciuc.
Fiind cunoscut cu legile nescrise impuse de catre V.Mosclaciuc, deoarece singur a
fost partinitorul acestor legi si, temindu-se de faptul cd in cazul dacd nu va transmite in
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asa-zisul ,,obseac” mijloace banesti si alte bunuri materiale, viata, sanatatea si demnitatea
lui poate fi pusa in pericol pe parcursul detinerii sale in institutiile penitenciare, contrar
vointei, a transmis lui L.Chirica si S.Melenciuc in perioada de timp din august 2008 pina
in august 2009 cartele de reincarcare SIM in valoare de 500 lei si bani in suma totala de
4000 lei.

Tot 1n aceastad perioada de timp, V.Moscalciuc si L.Chirica l-au implicat in schema
lor criminald pe A.Dodon, alias ,,Student”, care era ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza si
pe jocurile de hazard din IP-16, persoana responsabild sa urmareasca executarea tuturor
indicatiilor lui V.Moscalciuc in aceasta sectie. Acestia 1-au determinat si pe dinsul sa joace
in carti, invocindu-i faptul ca prin aceste actiuni va contribui la acumularea mijloacelor
banesti in asa-zisul ,,obseac”, si ca nu va avea probleme in penitenciarele republicii,
fiindca autoritatea sa in rindurile condamnatilor va creste. Sub controlul si influenta lui
L.Chirica, S.Melenciuc si A.Dodon, a pierdut in carti 15000 lei, pe care a fost impus prin
ameningari cu violenfa sa-i transmita in asa-zisul ,,obseac al hotului in lege Machena”.
Temindu-se de realizarea amenintarilor, in decurs de citeva zile, prin intermediul rudelor
sale, a dat bani in suma de 15000 lei persoanelor indicate de L.Chirica pentru asa-zisul
,obseac”. Fiind impus prin amenintare cu aplicarea violentei de catre L.Chirica,
S.Melenciuc si A.Dodon, a continuat jocul in carti si a pierdut 27000 lei, bani pe care sub
amenintarea cu aplicarea violentei fizice a fost obligat sa-i transmita in asa-zisul ,,obseac”
pina la 14.10.2009.

Temindu-se de realizareca amenintarilor, la 03.09.2009, la solicitarca sa a fost
transferat in IP-11 de unde l-a contactat telefonic pe L.Chirica si I-a rugat sa-i transmita
receptorul lui V.Moscalciuc pentru a-1 ruga despre aminarea transmiterii banilor in suma
de 27000 lei, pe o perioada de o luna de zile, insa acesta i-a comunicat ca V.Moscaliuc nu
va discuta cu el si a cerut sa transmita banii pina la data indicata.

La 16.10.2009, la cererea personala, a fost transferat in IP-16, avind ca scop de a-I
convinge pe V.Moscalciuc sa accepte aminarea transmiterii banilor, dar intilnirea dintre ei
nu a avut loc. In aceeasi zi, aflindu-se in celula nr.6 din sectia psihoneurologie, L.Chirica,
S.Melenciuc, A.Dodon si O.Bologa, asa-numitii ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza, 1-au
amenintat cu rafuiala fizica si cu moartea in caz daca nu va achita 27000 lei, indicindu-i ca
se va detine in celula nr.6 impreuna cu S.Melenciuc, care va urmari transmiterea banilor 1n
,obseac”. Pe parcursul urmatoarei saptamini, prin intermediul rudelor, a dat doar suma de
1000 lei persoanelor indicate de cétre A.Dodon, pentru a fi transmisi in asa-zisul ,,obseac”.

La 25.10.2011, V.Moscalciuc si L.Chirica i-au trimis pe A.Dodon si O.Bologa in
celula nr.6 unde acestia, in prezenta si cu sustinerea lui S.Melenciuc, i-au aplicat multiple
lovituri in diferite regiuni ale corpului provocindu-i dureri fizice, dupa care A.Dodon si
L.Chirica l-au amenintat cu moartea si i-au cerut ca in decurs de o saptamina sa fie
transmisi restul banilor. Din acest motiv s-a adresat la administratia IP-16 sa fie transferat
in alt penitenciar;

- declaratiile martorului O.Marcovteva, care a lamurit ca sotul ei in vara anului
2009, in legatura cu starea grea a sanatatii, a fost etapat in IP-16 de unde i-a telefonat si i-a
spus cad trebuie sda se intilneascad cu o persoana in fata magazinului ,,Bomba” din
sect.Ciocana, pentru a transmite 8000 lei unei femei, dinsa a inteles ca cu el s-a intimplat
ceva serios. Apoi a fost telefonatd de un barbat, care i-a spus in limba rusa ca peste 20
minute sa fie la locul indicat, caruia dinsa i-a transmis banii. Peste doua-trei zile sotul
1ardsi a telefonat-o si 1-a spus sa-1 transmitd aceluiasi barbat 7000 lei, ceea ce dinsa a si
facut. In acea perioadd venea la intrevederi cu sotul, care din timp i spunea si aibi cu ea
de la 700 pina la 1000 lei, astfel a fost aproximativ trei ori, adica in iunie, iulie, august si
de fiecare data a dat cite 700 - 800 lei, iar in total a transmis 18200 lei;
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- declaratiile martorului T.Zotova, care a relatat ca fiul sau S.Marcovtev este
condamnat si des merge la el si-i duci colete. In lunile iulie-august 2009 in timp ce fiul se
detinea in IP-16, a fost telefonata de el si i-a Spus ca trebuie sa se intilneasca cu o fata la o
cafenea de la intersectia str.Bulgara cu fosta str.Iscra si sa-i transmitd 1000 de lei. La
rugamintea fiului a mers la cafeneaua aceea unde a iesit o domnisoara, pe care mai apoi a
recunoscut-o ca fiind L.Stihari, concubina lui A.Dodon. Aceasta s-a apropiat si fara sa
spuna ceva a luat banii in suma de 1000 lei si a plecat. Peste o perioada de timp, a fost
telefonata de fiu, care i-a spus ca mai trebuie de transmis lui L.Stihari inca o suma de bani,
dar ce suma nu-si aminteste;

- procesul-verbal de recunoastere a cet.L.Stihari din 21.04.2011;

- procesele-verbale de examinare din 25.03.2011 a certificatelor la dosarele
personale a detinutilor S.Marcovtev, V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc, A.Dodon si
0O.Bologa;

- probele materiale, si anume dosarele personale ale detinutilor S.Marcovtev,
V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc, A.Dodon si O.Bologa, prin care s-a constatat ca
timpul si locul de detinere al lor coincide cu cele declarate de catre S.Marcovtev;

- procesele-verbale de ridicare a mijloacelor de proba de la seful serviciului regim si
supraveghere a IP-9 S.Ursachi din 16.03.2011, de la seful serviciului regim si
supraveghere a IP-16 S.Muntean din 17.03.2011 si probele materiale, prin care s-a
constatat ca A.Dodon este in relatii de concubinaj cu L.Stihari, fapt ce confirma
declaratiile lui T.Zotova;

6.6. Referitor la episodul partii vatimate Trahtman Roman.

- declaratiile partii vatamate R.Trahtman, care a declarat ca s-a detinut in IP-13 in
perioada 23.11.2008-21.05.2009, in celulele nr.09, nr.23, nr.97, unde a facut cunostinta cu
condamnatul Tu.Nazarenco, alias ,,Figura” si careva divergente intre ei la inceput nu au
fost. Dupa spitalizare, cind s-a reintors din nou in IP-13, lu.Nazarenco a organizat
dislocarea lui Tmpreuna cu el in celula nr.09, unde s-a aflat o zi. Din spusele unor
condamnati a aflat cd Iu.Nazarenco este unul din apropiatii ,hotului in lege”
V.Moscalciuc, alias ,,Machena” si ca acesta temporar a fost numit supraveghetor la blocul
nr.3, unde se detineau minorii, bolnavii, detinutii destinati pentru etapare si comerciantii.
lu.Nazarenco i-a explicat ca poate sa-i rezolve orice intrebare aparutd cu ceilalti
condamnati, dar este necesar sa-1 achite suma de 1000 dolari SUA pentru ,,Machena”, in
caz contrar va avea de suferit. El a refuzat achitarea banilor, in rezultatul carui fapt au
inceput neplacerile, in legaturd cu ce a cerut sa fie izolat in celula nr.163, in temeiul
art.225 Cod de executare. Intre timp, prietenul lui, Ig.Sutencov, a transmis persoanelor
numite de catre lu.Nazarenco in diferite transe suma de 800 dolari SUA pentru ca el ca nu
fie umilit in incinta penitenciarului.

In luna mai 2009 dinsul a fost etapat in IP-4 or.Cricova, unde supraveghetorul alias
,Biveni” 1-a chemat sa vorbeasca cu ,,Figura”, care i-a spus ca datoreaza bani, dar deja
suma este mai mare, deoarece s-a izolat conform art.225 Cod de executare.

Prin intermediul unei domnisoare care venea la el la intrevederi, a mai transmis
suma de 500 dolari SUA supraveghetorului ,,Biveni” pentru a-i transmite lui ,,Figura” si
100 dolari SUA colaboratorului IP-4 pentru a admite accesul la intrevedere a persoanelor
straine. Peste citva timp a fost chemat de catre condamnatul ,,Figura”, care i-a comunicat
ca urmeaza sa-i achite suma solicitata, deoarece la el nu au ajuns banii. Cunoaste ca banii
estorcati de la el in suma de 1300 dolari SUA, care au fost transmisi condamnatilor
»Biveni” si ,,Figura”, erau destinati pentru V.Moscalciuc.
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Condamnatii Iu.Nazarenco si S.Vatav sistematic il maltratau fizic, pe motiv ca nu
era de acord cu asa-numitele legi hotesti. In IP-13 a fost maltratat in celula nr.97 primind
lovituri in diferite parti ale corpului, insd dupa ajutor medical nu s-a adresat, deoarece toti
sustinatorii hotului in lege erau in relatii bune cu administratia penitenciarului, iar cele
relatate au fost vazute de catre D.Muvcenco;

- declaratiile martorului D.Muvcenco, care a relatat ca in perioada de detentie in IP-
4 or.Cricova a facut cunostintd cu R.Trahtman, care i-a cOmunicat ca are probleme cu
condamnatii, s1 anume cu unul alias ,,Figura”, care estorca de la el suma de 1000 euro
pentru hotul in lege ,,Machena” si este amenintat cu rafuiala fizica. Dinsul cunoaste faptul
ca peste putin timp condamnatul ,,Figura” l-a apelat pe S.Vatav, alias ,,Biveni” si i-a
comunicat cd R.Trahtman 1i mai datoreaza bani si are putin timp pentru a-i restitui, iar
daca va refuza, va fi maltratat din nou. R.Trahtman a inceput sa intinda timpul insa era
periodic batut de catre ,Figura” si ,,Biveni”, care erau apropiatii hotului in lege
V.Moscalciuc;

- declaratiile martorului Ig.Sutencov, care a declarat ca in anul 2008 a aflat ca
cunoscutul sau R.Trahtman a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni si periodic,
la rugamintea acestuia, i ducea produse alimentare, bani si bunuri materiale, pe care el le
primea de la cunostintele Iui R.Trahtman. De asemenea au fost solicitate sume de bani, pe
care i le transmitea prin intermediul unor persoane, care dupa semnalmente, dupa discutii
si caracter, se asemanau cu fosti detinuti sau care aveau atributii la lumea criminala.

In anul 2009 a fost contactat de o persoana care s-a numit lurie solicitind bani,
motivind céd sint necesari lui R.Trahtman si sa transmita banii persoanelor care se vor
apropia de el. Totodata Iurie a comunicat ca el nu poate veni personal, deoarece tot se afla
in penitenciar. In perioada anului 2009 el a transmis in penitenciar mai multe sume
banesti;

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 14.07.2010 a certificatului de la
dosarul personal al condamnatului V.Moscalciuc, prin care s-a constatat locul si timpul
detinerii acestuia, fapt ce confirma declaratiile lui R.Trahtman;

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 12.07.2010 a certificatelor de la
dosarele personale a condamnatilor R.Trahtman, Iu.Nazarenco si S.Vatav, prin care s-a
constatat locul si timpul detinerii acestuia, fapt ce confirma declaratiile lui R.Trahtman,;

- certificatele de la dosarele personale a condamnatilor R.Trahtman, Tu.Nazarenco si
S.Vatav, prin care s-a constatat locul si timpul detinerii acestuia, fapt ce confirma
declaratiile lui R. Trahtman,;

- raportul de examinare medico-legala nr.4481 din 02.09.2011, conform caruia la
R.Trahtman s-a constatat excoriatii la nivelul corpului, spatelui si miinii drepte, care au
fost produse cu aproximativ trei-cinci zile pina la examinarea medico-legala prin actiune
traumaticad a unui obiect contodent dur, si care se calificd ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sdnatatii,

6.7. Referitor la episodul partii vatimate Savitchi Nicolae.

- declaratiile partii vatamate N.Savitchi, care a declarat ca in primavara anului
2008, fiind detinut in IP-13, a aflat ca in incinta acestui penitenciar se detine ,,hotul in
lege” V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, care conduce o structurd criminala bine organizata
si care activeaza in special 1n institutiile penitenciare. Din discutiile cu condamnatii a aflat
ca reteaua organizatd de catre V.Moscalciuc are ca scop estorcarea mijloacelor banesti de
la condamnati sub diferite pretexte regizate din timp si acumularea mijloacelor banesti
pentru scopuri infractionale in asa-numitul ,,obseac”. Condamnatii primeau telefoane
mobile de la membrii grupului pentru sunete, dupa care veneau colaboratorii institutiilor
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penitenciare, ridicau telefonul mobil, iar membrii organizatiei conduse de catre
V.Moscalciuc estorcau deja mai multe telefoane si sume banesti pentru faptul depistarii
telefonului. Fiind indignat de faptul dat, dinsul, iIn mod deschis, a declarat ca refuza sa se
supunad acestor reguli impuse de catre structura criminala condusa de catre acesta si nu va
achita sume banesti in ,,obseac”, fapt care totodatd l-a impus sid se adreseze catre
administratia IP-13 pentru a fi izolat de masa de condamnati cu orientare negativa, adepti
ai ,,hotului in lege Machena”.

In luna noiembrie 2008, a fost transferat in IP-3 din orasul Leova, iar la 29.12.2008
a fost transferat in IP-16 Pruncul si, la solicitarea lui, a fost luat sub protectie, fapt despre
care ofiterul sectiei operative V.Barancean i-a comunicat definutului L.Chirica, care era
numit de citre ,,Machena” ca supraveghetor pe IP-16. In ianuarie 2009 a fost transferat la
IP-3 Leova, iar la 02.02.2009 din nou a fost transferat in IP-16 pe motive de sanatate, fiind
plasat in celula nr.4, unde s-a intilnit cu condamnatul A.Bujor, cu care se cunosteau din
anul 2006. La 18.02.2009 din nou a fost etapat in IP-15 Cricova, unde a fost supus unor
amenintdri cu maltratare fizica din partea sustindtorilor lui V.Moscalciuc, printre care
,supraveghetorul” detagsamentului nr.3, 1.Oboroaca, care i-a comunicat c¢a dacd nu se va
supune, va finisa ca condamnatul ,,.Livovschii”, care a fost omorit in IP-15. La acel
moment ,,polojenet” in aceasta institutie era V.Aga, care de asemenea il presa sa nu scrie
plingeri cétre administratia penetenciarului, caci 1i va face probleme.

In luna iunie 2009, in semn de protest fatd de activitatea lucritorilor penitenciarului,
el s-a automutilat tadindu-si un deget de la miina, fiind etapat in IP-16, in sectia chirurgie,
unde a obtinut un telefon mobil din asa-numitul ,,obsceac” si i 1-a transmis colaboratorului
sectiel operative V.Barancean in semn de protest fata de structura criminald condusa de
catre ,,Machena”. Apoi de el s-a apropiat L.Chirica, care i-a spus sa intoarca doua
telefoane mobile si va fi iertat, dupa ce a refuzat, de geamul sau iarasi s-au apropiat
L.Chirica s1 V.Murzacov, care i-au declarat ca daca nu va restitui telefoanele va fi
maltratat fizic chiar si in biroul administratiei penitenciarului. Ulterior a luat un telefon de
la detinutul pe nume Andrei, pe care din nou I-a transmis ofiterului de serviciu, dupa
aceasta iarasi a fost amenintat de L.Chirica s1 V.Murzacov.

La 14.09.2009 a fost transferat in IP-17 Rezina, iar la 15.10.2009 a fost din nou
etapat in IP-16 pe motive de sanatate, fiind plasat intr-un salon cu condamnatul A.Bujor,
care i-a comunicat cid a fost chemat in spalatorie de catre L.Chirica, V.Murzacov si
V.Moscalciuc, care i-au dat ceai si tigdri si i-au ordonat sa-1 omoare, deoarece creeaza
probleme, 1nsa el nu doreste sa execute comanda, deoarece 1l asteapta acasa sotia si copiii,
fapt despre care i-a comunicat lui V.Barancean, care a spus ca cunoaste despre acest fapt.

La 05.11.2009 cind A.Bujor urma sa fie etapat la Leova, a vazut cum V.Murzacov
il lovea pe acesta cu pumnul in fatd, iar cind colaboratorul V.Ixari s-a apropiat de ei,
V.Murzacov |-a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate. Fiind etapat in IP-13, medicul de
garda T.Loghin a constatat la A.Bujor leziuni corporale, iar dupad plecarea acestuia,
L.Chirica si V.Murzacov deseori veneau la geam si-l amenintau ca se vor rafui cu el.
Despre faptul ca el urma sa fie omorit a aflat si de la condamnatul Gh.Roman;

- declaratiile martorului A.Bujor, care a relatat ca in anul 2008 a fost invinuit pe
nedrept de catre alti condamnati ca a incélcat careva reguli nescrise, dar adresindu-se la
,»polojenetul” din IP-16 pe nume Igor, acesta i-a spus ca hotul in lege V.Moscalciuc, asa-
zisul ,,Machena” a dat indicatii ca sa traiasca linistit. Fiind transferat in IP-16
,polojenetul” L.Chirica i-a dat un telefon mobil din ,,obseac”, care peste citeva zile i-a fost
ridicat in urma perchezitiei. Din acest motiv L.Chirica i-a spus sd intoarca doua telefoane
in locul celui ridicat, fiindca asa sint regulile in penitenciar, la ce i-a raspuns ca le va da
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dupi posibilitate. Intre timp, a fost transferat in IP-3 Leova, dar revenind ulterior in IP-16,
L.Chirica de fiecare data prin amenintari 1i cerea telefoanele.

In toamna anului 2009 a fost transferat in IP-16 Pruncul, unde de el s-a apropiat
V.Murzacov, fost ,,polojenet” in IP-2 Lipcani chemindu-l in spalatorie, unde acesta locuia
impreuna cu L.Chirica si i-au spus sd intoarca telefoanele. Apoi V.Murzacov s-a dus in
cladirea administratiei penitenciarului si a discutat ceva cu V.Barancean, dupa care a fost
chemat de acesta din urma comunicindu-i ca va fi repartizat in odaie cu N.Savitchi in
salonul nr.2 a sectiei de boli infectioase. In discutie cu N.Savitchi, acesta i-a povestit ci
are probleme cu V.Moscalciuc, V.Murzacov si L.Chirica, deoarece au dorit sa-I
injoseasca. A doua zi el a fost chemat de catre V.Murzacov in spalatorie unde era si
L.Chirica si, amintindu-1 de faptul ca ,,Machena” 1-a lasat sa traiasca ca ,,mujic” si ca vor
uita de datoria cu telefoanele, i-au dat indicatia sa-1 omoare pe N.Savitchi, deoarece el i-a
saturat cu plingerile sale. In urmatoarele zile, deoarece V.Murzacov si L.Chirica insistau
ca sa-1 omoare pe N.Savitchi, el a depus o cerere la medic ca se refuza de tratament si ca
doreste sa fie etapat. Seara, inainte de etapare, de el s-a apropiat sanitarul si i-a spus ca
este chemat in spalatorie, insd stiind cd va fi batut pentru faptul ca nu 1-a ucis pe
N.Savitchi, a refuzat sa se deplaseze si sa execute omorul. Pentru acest fapt a fost batut de
V.Murzacov in ograda cind trebuia sa plece la etap de fata altor condamnati si a
lucratorilor penitenciarului S.Munteanu, V.Barancean, V.Ixari, ofiterului de serviciu si
grupa de rezerva.

Fiind etapat in IP-13 s-a adrest la medic pentru a fixa leziunile corporale, iar a doua
zi a fost etapat la IP-3 Leova, unde peste o luna de zile a fost chemat la discutie cu
,polojenetul” din partea lui ,,Machena”, I.Bordei, cu care era in relatii bune si care 1-a SpUs
ca a fost telefonat de catre L.Chirica cerindu-i sa-1 bata si sa-1 arunce in ,,curne” la asa-
zisii ,,obijanniie”, si cd nu are ce face si ar trebui sd indeplineasca indicatia acestuia,
fiindca acesta a vorbit din numele lui ,,Machena”, dar 1-a sfatuit sd se autoizoleze si in
cazul daca va fi Intrebat de cineva sd spuna cd a fost batut foarte tare.

Totodatd, a mentionat ca anterior fiind audiat gresit a indicat la V.Murzacov
considerind ca Lilian este Murzacov si ca in realitate acesta nu i-a dat indicatii sa-1 omoare
pe N.Savitchi, indicatii a primit doar de la L.Chirica,

- declaratiile martorului A.Trofimov, care a comunicat ca la 05.11.2009 I-a
examinat medical pe detinutul A.Bujor depistind la acesta contuzia tesuturilor moi in
regiunea trunchiului pe stinga. Examinarea medicala se pastreaza in dosarul personal al
detinutului, copia se anexeaza la fisa medicala de ambulator, explicatia in scris a
detinutului privind cauza aparitiei leziunilor corporale se anexeaza la dosarul personal;

- declaratiile martorului R.Nicorici, care a relatat ca din anul 2010 este detinut in
IP-11, or.Balti. in noiembrie 2009 s-a aflat in IP-16 Pruncul intr-o celuld cu A.Bujor si
acesta i-a povestit ca V.Murzacov cu L.Chirica i-a dat indicatie sa-1 ucida pe detinutul
N.Savitchi, pentru ca acesta scria diferite plingeri pe dinsii, ca el a acceptat acest lucru de
frica, dar nu l-a ucis fiindca il asteapta acasi copiii. In ziua cind el impreuni cu A.Bujor
erau transferati la etap la IP-13, in ograda IP-16, inainte de a se urca In masina,
V.Murzacov s-a apropiat de ei si 1-a chemat pe A.Bujor la doi pasi si vorbind cu el I-a
lovit de citeva ori in cap;

- declaratiile martorului Gh.Roman, care a lamurit ca in luna octombrie 2009 a fost
detinut in IP-16 Pruncul, in legatura cu starea sanatatii. Acolo i s-a spus ca in penitenciar
existd o organizatie criminald, condusa de ,,hotul in lege” cu porecla ,,Machena”, care la
acel moment era detinut 1n penitenciarul dat. Din partea acestuia in IP-16 era ,,polojenet”
condamnatul L.Chirica, cu porecla ,Lilic”, iar ,,smotreasii” - condamnatul cu porecla
,Durchesa”. In penitenciar se afla si A.Bujor, pe care il cunostea din IP-17 Rezina, iar
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peste o perioadi de timp el si A.Bujor au fost etapati in IP-3 Leova. In discutie cu acesta a
aflat cd in luna octombrie 2009, aflindu-se in IP-16, condamnatii V.Murzacov si
L.Chirica, care fac parte din organizatia criminald condusa de catre ,hotul in lege
Machena”, i-au dat citeva pachete de tigari si ceai si i-au ordonat sa-l lichideze cu orice
pret pe detinutul N.Savitchi, deoarece acesta le creeaza probleme scriind in diferite
organizatii de stat despre faradelegile care se petrec in penitenciare, iar in caz daca el nu
va indeplini aceasta comanda va fi distrus fizic, adica omorit. A.Bujor a spus ca s-a speriat
si a acceptat sa indeplineasca comanda, insa dupa aceasta a plecat in salonul unde se afla
N.Savitchi si i-a comunicat acestuia ca este impus sa-1 omoare si trebuie sa fie atent.
Dupa aceasta A.Bujor s-a adresat la medicul curator solicitind de a fi transferat In mod
urgent in IP-3 Leova, fapt care a si avut loc;

- rapoartele de expertizd nr.1817/D din 21.09.2010, prin care la A.Bujor s-a
constatat leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si nr.918/D din 17.05.2011,
prin care la acesta s-a constatat leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii
cauzate cu mai mult de 48 ore de la data examinarii din 05.11.2009;

- rapoartele de expertiza nr.456/D din 05.03.2011 si nr.919/D din 06.05.2011, prin
care la N.Savifchi s-a constatat automutilare si introducerea in corp a obiectelor metalice,
leziuni corporale usoare de la arsuri termice si automutilare;

- procesul-verbal de ridicare din 14.07.2010 a certificatului la dosarul personal al
detinutului A.Bujor si probele materiale, prin care S-a constatat ca acesta a fost etapat in
IP-16 in perioadele mentionate de el, ceea ce confirma declaratiile sale;

- procesele-verbale de ridicare, examinare a materialelor din dosarul personal al
condamnatului N.Savitchi din 02.08.2010 si 05.08.2010 si probele materiale, prin care s-a
constatat ca 1n privinga lui N.Savitchi a fost aplicata securitatea personala in conformitate
cu art.225 Cod de executare de nenumarate ori din cauza ca avea probleme cu alti detinuti;

- procesul-verbal de ridicare din 05.08.2010 a materialului din R-1 a CPs Buiucani
nr.2837 din 30.11.2009 si probele materiale, prin care s-a constatat ca in CPs Buiucani a
fost examinat cazul de maltratare a lui A.Bujor pe teritoriul 1P-16;

- procesul-verbal de ridicare din 09.08.2010 a materialelor din dosarul personal al
condamnatului A.Bujor si probele materiale, prin care s-a constatat ca acesta a fost izolat
in conformitate cu art.225 Cod de executare, deoarece avea probleme cu al{i condamnati si
ca la el au fost depistate leziuni corporale;

- procesul-verbal de ridicare din 17.02.2011 a materialelor din dosarul personal al
condamnatului N.Savitchi si probele materiale, prin care s-a constatat ca acesta a fost
izolat in conformitate cu art.225 Cod de executare, deoarece avea probleme cu alti
condamnati si ca s-a automutilat;

- probele materiale prezentate la 25.03.2011 de catre DIP a MJ, si anume
certificatele la dosarele personale ale detinutilor A.Dulce, S.Bevza, V.Moscalciuc,
N.Savitchi si V.Murzacov, prin care s-a constatat ca timpul, locul si perioada de detinere a
lor coincide cu declaratiile partii vatamate si a martorilor;

- procesele-verbale de ridicare din 18.04.2011 a materialelor ce se refera la A.Bujor
din IP-16 si probele materiale, prin care S-a constatat ca acesta a fost izolat in
conformitate cu art.225 Cod de executare in IP-16 si ca la 05.11.2009 a fost transferat din
IP-16 in alt penitenciar;

- procesele-verbale de ridicare si examinare a unui stergar si a pantalonilor ridicati
de la N.Savitchi.

7. Astfel, Colegiul penal constata ca cercetind si apreciind totalitatea de probe in

ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta de fond, conform propriei
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convingeri bazate pe probele verificate in sedinta judiciara, corect a ajuns la concluzia ca
probele analizate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor in cele incriminate, cu
certitudine fiind constatat faptul existentei unei comunitati criminale create si conduse
de V.Moscalciuc, participarea inculpatilor L.Chirica, S.Melenciuc, O.Bologa, V.Platon,
Ig.Dolghii, S.Vatav, M.Telipiz, V.Cojan, Iu.Nazarenco si A.Dodon in activitatea acestei
comunitati si la santajarea partilor vatimate L.Plesca, S.Marcovtev, R.Trahtman,
N.Mocanu, V.Zastavnetchi, iar V.Moscalciuc si L.Chirica - la pregatirea omorului partii
vatamate N.Savifchi.

8. Referitor la argumentele invocate in recursurile avocatilor si inculpatilor, precum
ca lipsesc probe ce ar demonstra ca V.Moscalciuc a creat si a condus o oarecare
organizatie criminald, iar L.Chirica, S.Melenciuc, O.Bologa, V.Platon, Ig.Dolghii,
S.Vatav, M.Telipiz, V.Cojan, Iu.Nazarenco si A.Dodon ar fi fost membri ai acestei
organizatii criminale, instanta de recurs le considerd neintemeiate si le respinge din
urmatoarele motive.

Din continutul dispozitiei art.284 Cod penal, rezulta ca prin:

- Crearea organizatiei criminale se infelege intemeierea acesteia, adicd activitatea
initiala organizatoricd de infiintare a structurii date: cautarea si angajarea de membri,
inzestrarea acestora cu arme si instrumente, elaborarea de planuri ale actiunilor criminale
etc.;

- conducerea organizatiei criminale se intelege activitatea organizatorica de
realizare a activitatii criminale, de elaborare a planurilor de actiuni criminale ulterioare, a
tinerii de adunari ale membrilor ei, crearea de fonduri banesti si de altd natura pentru
sustinerea lor financiard si a activitatii criminale a organizatiei, organizarea culegerii de
informatii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de drept, coordonarea
planurilor si a actiunilor criminale cu alte organizatii similare, din tara sau straindtate etc.

In speta data cu certitudine s-a stabilit existenta unei reuniuni de grupuri criminale
(in fiecare penitenciar din republica, conducatorii carora erau: in IP-16 — L.Chirica, IP-13
— Ig.Dolghii, IP-4 — S.Vatav, IP-11 — V.Platon), care alcituieste o comunitate stabila si
care a activat in comun o perioada indelungata de timp cu scopul deposedarii ilegale a
partilor vatamate de bani si bunuri materiale intru acumularea mijloacelor financiare
pentru asa-zisul ,,obseac” al organizatiei criminale si sustinerea activitatii acesteia, actiuni
planificate si coordonate de catre conducatorul acestei organizatii - V.Moscalciuc.

Aceasta comunitate se caracterizeaza printr-un grad de organizare (solidaritate)
intre participanti, de coordonare a actiunilor lor. Organizatia formeaza un colectiv ai caror
membri sint legati intre ei de anumite gratiuni reciproce si care indeplinesc anumite functii
obligatorii sub conducerea unei capitenii; dispune de mari sume banesti puse in circulatie
in scopul obtinerii rezultatelor celor planificate si repartizate Intre membrii organizatiei.

Organizatia in cauza este inzestratd cu mijloace de comunicare (telefoane mobile,
cartele SIM) si are legaturi de colaborare cu colaboratorii corupti din organele de drept.

Inzestrarea cu obiecte in calitate de arme, cu mijloace de comunicare, se confirma
prin procesele-verbale de perchezitie, cercetare si anexare a acestora la dosar in calitate de
corpuri delicte, din care rezulta ca la fata locului - in celulele in care isi ispaseau pedeapsa
condamnatii L.Chirica, S.Melenciuc, Gh.Luchian, au fost depistate si ridicate mai multe
telefoane mobile cu incarcatoare, cartele SIM, cu care se tinea legatura telefonica cu alti
membri ai organizatiei criminale atit din penitenciare, cit si de la libertate, si unele din ele
au fost folosite la savirsirea mai multor infractiuni. La fel, s-au depistat sume banesti care
apartineau organizatiei criminale si instrumente (arme albe) confectionate din surubelnite,
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cutite de bucatarie, sirme ascutite, foarfece s.a., care puteau fi folosite pentru aplicarea
violentei asupra altor condamnati, in scopul realizarii intentiilor criminale.

Potrivit proceselor-verbale de perchezitie s-au depistat si ridicat bani, tigari si ceali
in cantitati mari, care erau primite in urma santajului partilor vatamate prin intermediul
inculpatilor sub conducerea lui V.Moscalciuc, L.Chirica si S.Melenciuc.

Informatia privind structura, componenta, activitatea, domeniul activitatii
organizatiei criminale in cauza, rolul organizatorului si membrilor ei, se confine in
materialele administrate in cauza si detaliat descrise in sentintd. Despre stabilitatea si
activitatea indelungatd a formatiunii in cauza denota savirsirea infractiunilor descrise la
pct.2. — 4.5. al prezentei decizii.

Legaturile de colaborare cu unii colaboratori ai organelor de drept sint confirmate
prin ordonantele de pornire a urmdririi penale, potrivit carora in privinga unor colaboratori
ai Departamentului Institutiilor Penitenciare au fost intentate dosare penale pentru
savirsirea unui sir de infractiuni in interesul organizatiei criminale.

Astfel, cu certitudine s-a stabilit existenta organizatiei criminale ,,Machena” create
in scopul savirsirii infractiunilor, rolul fiecarui inculpat la savirsirea infractiunilor
imputate acestora fiind indicat in partea motivata a sentintei, care erau planificate dirijate
si coordonate de catre conducatorul acesteia V.Moscalciuc si conducatorii gruparilor
criminale L.Chirica, Ig.Dolghii, S.Vatav si V.Platon.

Instanta de fond a stabilit cu certitudine, cd Organizatia criminald creatd de
V.Moscalciuc, din care faceau parte si inculpatii sus-mentionati, a fost formata in anii
2001 ducind o activitate criminalda permanentd, o perioadd indelungata, savirsind in
perioada datd mai multe infractiuni: santajul partilor vatamate L.Plesca, S.Marcovtev,
M.Mocanu, S.Zastavnitchi, R.Trahtman si pregatirea omorului partii vatdmate N.Savitchi.

Mai mult, existenta organizatiei criminale formate din mai multe grupuri criminale
care activau pe teritoriul diferitor penitenciare, existenta ierarhiei criminale si subordonarii
stricte, a fost dovedita prin declaratiile date sub juramint in cadrul anchetei judecatoresti
de catre partile vatamate, martori, inclusiv colaboratori ai penitenciarelor, declaratii
confirmate si prin totalitatea celorlalte probe mentionate la pct.6.1-6.7 a prezentei decizii.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele partii apararii, precum ca nu
S-a constatat crearea si conducerea de catre V.Moscalciuc a organizatiei criminale si
contribuirea la crearea si conducerea acesteia a celorlalti inculpati in calitate de membri ai
acestei organizatii criminale sint neintemeiate, deoarece acuzarea a prezentat probe
pertinente si concludente care indica la comiterea infractiunilor respective prin participatia
activa a celorlalti inculpati, fiind detaliat descrise actiunile fiecarui din ei la comiterea
infractiunilor imputate.

Analizind argumentele invocate de partea apararii, privind casarea sentintei Cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatilor V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc,
O.Bologa, V.Platon, Ig.Dolghii, S.Vatav, M.Telipiz, V.Cojan, A.Dodon pe toate capetele
de invinuire si a lui Tu.Nazarenco pe art.284 Cod penal, pe motiv ca actiunile lor nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea
sint neintemeiate si se combat prin probele administrate la materialele cauzei, verificate si
analizate minutios de catre instanta de fond, si anume depozitiile: partilor vatamate
L.Plesca, S.Marcovtev, M.Mocanu, S.Zastavnitchi, R.Trahtman si N.Savitchi; martorilor
V.Mamontov, E.Ceban, E.Gheorghita, St.Adam, A.Uncu, T.Ceban, I.Dragutan, V.Tirdea,
Iu.Costiuc, R.Catinsus, M.Railean, T.Dodbaieva, N.Savitchi, Gh.Luchian, L.Marandici,
Ig.Suveica, R.Ceban, S.Marcovtev, M.Gutium, N.Procopie, S.Butnaru, O.Musteata,
A.Paladii, C.Zastavnetchi, A.Cebotari, N.Mizerschii, A.Buga, V.Tighineanu, lu.Eremciuc,
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A.Toma, L.Plesca, V.Chindeacov, S.Mocanu, O.Marcovteva, T.Zotova, D.Muvcenco,
Ig.Sutencov, A.Bujor, A.Trofimov, R.Nicorici, Gh.Roman, Ilu.Tcaci, V.Fabian,
M.Cobilas, R.Verlan, I.Cula, Ig.Grinco, V.Bocancea s.a., precum si prin actele cauzei,
descrise detaliat la pct.6.1.- 6.7. al prezentei decizii.

Declaratiile partilor vatamate sint confirmate prin depozitiile martorilor sus-
mentionati §i prin interceptarile convorbirilor telefonice, administrate legal in cadrul
urmaririi penale, date citirii si audiate in sedinta de judecata, din care rezultd existenta
amenintarilor si cerintele transmiterii surselor financiare si a bunurilor pentru formarea
asa-zisului ,,obseac”, destinat pentru sustinerea lumii criminale, vehicularea si folosirea de
catre inculpati a statutului sdu criminal in cadrul gruparii criminale, si anume ,hof in
lege”, ,,polojenet”, ,,smotreasii”’, demonstrind o anumita ierarhie in cadrul acesteia, a
numelui autoritatii criminale ,,Machena”, sau cifrat ,.fratele mai mare”, dind de inteles
participarea activa a acestuia in cadrul activitatii organizatiei criminale.

Prin interceptarile convorbirilor telefonice inregistrate anume intre inculpati, Se
dovedeste existenta gruparilor criminale si organizarea dirijarii organizatiei criminale
,Machena”, rolul concret al fiecaruia dintre membrii organizatiei respective, darea
indicatiilor acestora si sustinerea activitatii lor de catre organizatorul si conducatorul
organizatiei criminale V.Moscalciuc, comportamentul activ al acestuia in vederea
materializarii actiunilor de santaj a partilor vatamate L.Plesca, S.Marcovtev, M.Mocanu,
S.Zastavnitchi, R.Trahtman si de pregatire a omorului lui N.Savitchi.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de fond corect a pus la baza sentintei de
condamnare a inculpatilor probele nominalizate mai sus, totodata, intemeiat respingind
declaratiile martorilor A.Oprea, C.Stati, A.Buga, P.Spinu, P.Popa (colaboratori ai IP),
V.Volcov, C.Ciobanu, A.Dercaci (detinuti), care au negat existenta organizatiei criminale
in penitenciare, dindu-le o apreciere critica, pe motiv ca primii sint in dependenta de
serviciu, iar ce-i din urma - de situatie, avind termene considerabile neispasite, si
survenirii consecintelor negative atit pentru unii, cit si pentru ceilalti.

Astfel, se constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor, inclusiv vinovatia inculpatilor, dupa cum rezulta din sentinta instantei de
fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, Tn mod obiectiv.

Opinia recurentilor expusa 1n recursuri, precum ca instanta de fond i-a recunoscut
pe inculpati vinovati In savirsirea infractiunii incriminate doar pe presupuneri §i ca urma
sd aprecieze critic probele administrate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate,
este nefondatd si nu poate fi temei de casare a solutiei adoptate, deoarece vinovatia
acestora in cele imputate a fost stabilitd cu certitudine de catre instanta de fond prin
cumulul de probe administrate si cercetate in sedinta de judecata si temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal largit, reiesind din toate circumstantele stabilite in
cauzd, considerd neintemeiate argumentele recurentilor referitor la ilegalitatea
condamnarii lui V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc, O.Bologa, V.Platon, 1g.Dolghii,
S.Vatav, M.Telipiz, V.Cojan, Iu.Nazarenco, A.Dodon in savirsirea infractiunilor imputate,
inclusiv si a avocatului V.Turcan in numele inculpatului lu.Nazarenco privind
reincadrarea actiunilor acestuia din prevederile art.189 in cele ale art.152 Cod penal.

Instanta de recurs atestd cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente, care, in ansamblu — din punct de vedere al
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coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in savirsirea infractiunilor
imputate.

9. Argumentele recurentilor, precum ca L.Chirica si S.Vatav au fost pusi sub
invinuire pe episoadele partilor vatamate L.Plesca, S.Marcovtev, M.Mocanu, N.Savitchi si
R.Trahtman cu incalcarea prevederile art.63 Cod de procedura penala, dupa expirarea
termenului prevazut de legislatie de 3 luni de zile, nu pot fi retinute din urmatoarele
motive.

Conform art.63 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, banuitul este persoana
fizica fata de care existd anumite probe cd a savirsit o infractiune pind la punerea ei sub
invinuire si poate fi recunoscuta in calitate de banuit printr-un act procedural, inclusiv prin
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, iar in acest caz termenul de
menginere in aceastd calitate nu poate depdsi mai mult de 3 luni de zile. Aliniatul (6) al
acestei norme prevedea cd incetarea de drept a calitdtii de banuit in legatura cu expirarea
termenelor indicate in alin.(2), in cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente, nu
impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt.

Conform ordonantelor de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, S.Vatav a
fost recunoscut in aceasta calitate pe episodul partii vatamate M.Mocanu la 21.02.2011,
iar prin ordonantele din 16.05.2011 si 27.05.2011 — in calitate de invinuit (f.d.39, 43, 236
v.5); pe episodul partii vatamate R.Trahtman — in calitate de banuit la 21.02.2011, iar prin
ordonantele din 16.05.2011 si 07.06.2011 — 1in calitate de invinuit (f.d.232 v.3, f.d.1, 73
v.4); L.Chirica pe episodul partii vatamate S.Marcoviev — in calitate de banuit la
17.01.2011, iar prin ordonanta din 15.04.2011 — in calitate de invinuit (f.d.24, 27, 116
v.5); pe episodul partii vatamate M.Mocanu — in calitate de banuit la 17.01.2011, iar prin
ordonantele din 15.04.2011 si 27.05.2011 — in calitate de invinuit (f.d.179, 182 v.4); pe
episodul partii vatamate N.Savitchi — in calitate de banuit la 17.01.2011, iar prin
ordonantele din 15.04.2011 si 07.06.2011 — in calitate de invinuit (f.d.88, 92 v.6); pe
epizodul partii vatdmate L.Plesca — 1n calitate de banuit la 25.02.2010, iar prin ordonanta
din 20.07.2010 — in calitate de invinuit (f.d.132, 163, 167 v.8A).

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit constatd ci in cauzi nu au fost admise
abateri de la legislatia procesuald penald in vigoare la acel moment, din care motiv
temeiurile invocate in recursul avocatilor privind recunoasterea nulitatii actelor procesuale
efectuate in cadrul urmaririi penale si incetarea procesului penal in temeiul art.391 alin.(1)
pct.5) Cod de procedura penala, sint neintemeiate. Totodata, Colegiul penal mentioneaza
ca, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca.

Intr-adevar, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010, au
fost declarate neconstitutionale prevederile art.63 alin.(6) Cod de procedura penala, dar
aceste prevederi, In conformitate cu norma procesuala penald sus-mentionata, actioneaza
numai pentru hotaririle pronuntate dupd data intrarii in vigoare a acestei legi si nu au
efecte asupra hotaririlor pronuntate pina la aceasta data.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penald, incalcarea orcarei alte prevederi
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, decit cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale.

Astfel, in cazul in care partea apararii a considerat ca in cadrul urmaririi penale, au
fost incalcate prevederile art.63 Cod de procedurd penald, urma sa conteste aceste
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incalcari in cursul efectuarii actiunii, sau la terminarea urmdririi penale cind a luat
cunostintd de materialele dosarului, in ordinea prevazuta de art.298-299/1, 313 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele apararii, precum ca inculpatilor 1i s-au
inaintat invinuiri preventive (de serviciu), apoi invinuiri finale dupa expirarea termenului
de 3 luni de zile, deoarece, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, la momentul punerii
sub invinuire, urmarirea penald nu este terminata, astfel ca concluzia despre ,,suficienta
probelor acumulate” nu poate fi apreciatd ca variantd unicd si finald, dat fiind ca, in
rezultatul urmaririi penale si audierii Tnvinuitului, partilor vatamate, martorilor pot surveni
modificari n privinta invinuirii Tnaintate, a unor semne calificative a acesteia.

Neintemeiat este si argumentul apararii, precum cd in cauzda au fost incélcate
prevederile art.18 Cod de procedura penala, pe motiv ca sedinta nu a fost publica, nefiind
expusd motivarea incheierii privind examinarea cauzei in sedinta inchisa, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de fond a pus in discutie demersul
procurorului privind examinarea cauzei in sedintd inchisa si toti participantii la proces,
inclusiv avocatii si inculpatii, au sustinut demersul dat, solicitind examinarea cauzei in
sedintd inchisa, iar instanta a motivat si argumentat necesitatea examinarii cauzei in
sedinta inchisa prin incheierea din 01.09.2011 (f.d.52-54 v.12).

Temeiurile invocate de partea apararii, precum ca inregistrarile convorbirilor
telefonice nu au fost autorizate de catre judecatorul de instructie si nu pot fi admise ca
probe sint nefondate deoarece, In cauza, inregistrarile convorbirilor telefonice au fost
autorizate prin incheierile judecatorilor de instructie a Judecatoriilor Buiucani si Centru,
mun.Chiginau din  20.01.2010, 22.01.2010, 26.01.2010, 29.01.2010, 03.02.2010,
11.02.2010, 01.03.2010, 09.03.2010, 29.03.2010, 30.03.2010, 27.04.2010, 24.05.2010,
08.06.2010, 14.07.2010 (f.d.117, 120, 123, 126, 129, 132, 135 v.1; f.d.175, 177, 180,
183, 186, 189, 192 v.1A; f.d.149, 200, 203, 207, 210, 213 v.2; £.d.16, 19, 22, 25, 28, 68,
82, 86, 90, 100, 104, 108, 120, 129 v.3; £.d.3, 6, 9, 45, 49, 63, 57, 71, 81, 85, 89, 110
v.3A, 141 v.4, £.d.234v.5)s.a.

Nu pot fi retinute nici argumentele apararii ca CD-rile cu inregistrarile convorbirilor
telefonice urmeaza a fi excluse ca mijloc de proba, nefiind clara provenienta acestora,
deoarece instanta de fond, cu referire la prevederile art.135 Cod de procedura penala, a dat
0 argumentare detaliata si motivata la acest capitol, corect concluzionind ca interceptarea
comunicarilor (convorbirilor telefonice, prin radio, sau altor convorbiri cu utilizarea
mijloacelor tehnice) se efectueaza de catre organul de urmarire penald cu autorizatia
judecatorului de instructie, adica se autorizeaza doar interceptarea convorbirilor telefonice
pentru a se permite ascultarea acestor comunicdri, care este urmatd ulterior de
inregistrarea acestora conform art.136 Cod de procedura penald, actiune ce nu necesita
autorizare, iar ridicarea discurilor nu este o actiune separata si nu poate fi efectuata in baza
ordonantei de ridicare, deoarece obligatia organului care efectueaza interceptarea este
transmiterea informatiei obtinute organului care a dispus aceasta actiune procesual penala,
fapt care a fost respectat in cauza data, discurile fiind transmise organului de urmarire
penald in baza scrisorilor de insotire.

Totodata, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta de
fond, in scopul neadmiterii tergiversarii examinarii cauzei, cu acordul participantilor la
proces, inclusiv a avocatilor si inculpatilor, a audiat informatia inregistrata pe discuri, care
anterior pregatirii partii acuzarii de sedintele de judecata a fost transcrisd in computator,
1ar toate discurile cu scrisorile de insotire au fost examinate in instanta de judecata, partea
apararii neavind careva obiectii la aceastd procedurd. In acelasi mod s-au examinat si
descifrarile convorbirilor telefonice, care sint anexate la procesele-verbale de interceptare
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si inregistrare a comunicarilor si se contin pe discurile examinate in care se contin
interceptarile (f.d.112-120, 130-142, 150, 165 v.12).

Argumentele recurentilor, precum ca Inregistrarile in cauza urmeaza a fi respinse,
deoarece prin acestea nu se dovedeste ca vocile inregistrate le apartin lor, iar in cauza nu
s-a efectuat o careva expertiza tehnica in acest sens, nu pot fi retinute, or, conform art.24
alin.(2) si art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de judecata nu este organ de
urmadrire penald si nici reprezentant al apararii, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Astfel, instanta de fond la
judecarea cauzei nu era in drept din oficiu sd-si asume atributiile apararii — de aducere in
judecatd a probelor de nevinovatie a inculpatilor, sarcina prezentarii unor astfel de probe
revinindu-i partii apararii. Colegiul penal largit atesta ca, in sensul art.314 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de fond a creat partii apararii si partii acuzarii conditii egale si
necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei, insa
careva demersuri privind numirea unei expertize tehnice a inregistrarilor date, in sedinta
de judecata nu a fost inaintat de partea apararii.

Totodata, instanta de fond, referitor la negarea apartenentei vocii de catre inculpati,
corect a mentionat cd aceste afirmatii sint combatute prin alte circumstante, si anume
coincidenta emei-urilor telefoanelor puse la ascultare cu emei-urile telefoanelor ridicate de
la inculpati si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti; rostirea in repetate rinduri de
catre inculpati in cadrul discutiilor telefonice interceptate a numelor, familiilor si
poreclelor sale; coincidenta pozitiei de localizare a emitatorului telefonic cu locul aflarii
inculpatilor, cu locul rostit de catre ei in cadrul convorbirilor avute; cunoasterea numerelor
de telefoane si a persoanelor utilizatori ca rezultat a masurii operative de investigatie,
culegerea informatiei, efectuate In vederea realizérii sarcinilor prevazute de art.2 din
Legea nr.45 din 12.04.1994 cu privire la activitatea operativa de investigatii.

Astfel, instanta de fond corect a considerat neintemeiate argumentele partii apararii
la acest capitol, just concluzionind ca actiunile organului de urmarire penald privind
interceptarea, inregistrarea convorbirilor telefonice, stocarea informatiei pe discuri,
intocmirea proceselor-verbale au fost efectuate legal, cu respectarea prevederilor art.135-
137, 260 Cod de procedura penali si art.4, 4' din Legea cu privire la activitatea operativa
de investigatie, introduse prin modificarile din 01.11.2008.

Neintemeiate sint si motivele invocate de partea apararii, precum ca la efectuarea
perchezitiei au fost incalcate prevederile art.131 alin.(5) Cod de procedurd penala,
deoarece potrivit materialelor cauzei obiectele depistate si ridicate din celula in care se
detinea inculpatul L.Chirica (pachete de tigari, pachete cu ceai, telefoane mobile, cartele
telefonice, bani s.a.) au fost sigilate in sacose de polietilend, iar bancnota de 100 lei
impachetata si sigelata intr-un plic de hirtie cu stampila pentru pachete a DSO si plicuri,
iar L.Chirica primind copia procesului-verbal de perchezitie din 23.02.2010 contra
semndtura, careva obiectii nu a inaintat (f.d.65-166 v.6). Nu a inaintat careva obiectii nici
inculpatul S.Melenciuc asupra procesului-verbal de perchezitie din 23.02.2010, in
rezultatul careia in salonul nr.6 in care acesta se detinea au fost depistate si ridicate
telefoane mobile, cartele, incarcatoare, huse pentru telefon, surubelnite, cabluri, cutite,
bucati din metal, bani s.a. (f.d.51-56 v.6).

Referitor la argumentul partii apararii cd instanta de fond in partea introductiva a
sentintei incorect a indicat unele date privind identitatea inculpatului S.Vatav, prin ce au
fost incalcate prevederile art.358 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit conchide
ca aceastd eroare nu este una de drept, ce ar putea servi temei pentru casarea hotaririi
judecatoresti, ci este una materiald, fiind posibila corectarea ei de catre instantd in
conformitate cu prevederile art.249 Cod de procedura penala.
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10. Temeiurile invocate de procuror si partea vatamata L.Plesca privind blindetea
pedepsei aplicate inculpatilor V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc, O.Bologa,
V.Platon, Ig.Dolghii, S.Vatav, M.Telipiz, V.Cojan, lu.Nazarenco si A.Dodon, in opinia
Colegiului penal largit, sint neintemeiate, deoarece la stabilirea acesteia, prima instanta, a
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal,
de criteriile generale de individualizare a ei, de gravitatea infractiunilor savirsite, de
motivul acestora, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatilor, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, si le-a aplicat o pedeapsa echitabila, in limita prevazuta de sanctiunile
normelor penale in baza carora au fost declarati vinovati, pedeapsa fiind corespunzatoare
faptelor savirsite.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd legald, intemeiatd si
motivatd hotarirea atacata si, respectiv, recursurile declarate atit de partea apararii, cit si de
partea acuzarii - nefondate.

In consecintd, se impune solutia enuntatd in concluzie: respingerea recursurilor
declarate cu mentinerea sentintei atacate.

11. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Sectia
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale,
Maxim Gropa, partea vatamata Leonid Plesca, avocatii Marian Babadrda in interesele
inculpatului  Vladimir Moscalciuc si inculpat, Constantin Arabadji in interesele
inculpatului Oleg Bologa si inculpat, lon Vizdoga in interesele inculpatului Lilian Chirica,
Vasile Turcan si Ghenadie Bajurean in interesele inculpatului Iuri Nazarenco, Svetlana
Mazur in interesele inculpatului Sergiu Melenciuc, Miron Patritii in interesele inculpatului
Sergiu Vatav si inculpat, Stela Sochirca in interesele inculpatului Aureliu Dodon si
inculpat, Olesea Negru in interesele inculpatului Vitalii Platon si inculpat, inculpatii Igor
Dolghii, Vitalie Cojan si Mihail Telipiz impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, 1n cauza penald in privinta lui Vladimir Moscalciuc,
Lilian Chirica, Sergiu Melenciuc, Oleg Bologa, Vitalii Platon, Igor Dolghii, Sergiu Vatav,
Mihail Telipiz, Vitalie Cojan, luri Nazarenco si Aureliu Dodon, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la 22.05.2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului
Judecator Elena Covalenco
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