Dosarul nr. 1ra-621/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori —Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Boico Victor, Cobzac Elena

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-i pe

Mihailov Sergiu xxxxx, nascut la XXxxx, originar
din or. xxxx si domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXXX.

Neamtu Vasile Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
or. XxX si domiciliat in mun. XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.02.2015 — 06.05.2016 (prima instantd);
2.30.05.2016 — 15.11.2017 (instanta de apel);
3.19.02.2018 — 22.05.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 mai 2016:

- Mihailov Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat;

- Neamtu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda de 600
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, institutii, organizatii de stat si administratii publice locale si
subdiviziunile lor pe un termen de 3 ani.

in privinta corpurilor delicte, pachetul nr. 1, in care se contin documentele
contabile in original, a fost dispus sa fie pastrat la materialele cauzei, pana la intrarea
sentintei in vigoare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:



1.1.1. Mihailov Sergiu a fost invinuit de faptul ca, activand in functia de
conducator al IM ,.Directia de Troleibuze mun. Bilti”, urmarind scopul insusirii
ilicite a bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, In comun cu seful
serviciului aprovizionare din cadrul IM ,.Directia de Troleibuze mun. Balti” -
Neamtu Vasile, in perioada lunii august anul 2013 au insusit ilegal materialele de
constructie (ciment, nisip, lemn tivit), care au fost incredintate in administrare, fiind
folosite la constructia carcasei din beton a mormantului lui Mihailov Gheorghe, care
este amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin din mun. Balti, cauzand o
paguba materiala in suma de 8386 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2013, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, in comun cu seful
serviciului aprovizionare din cadrul IM ,,Directia de Troleibuze mun. Balti” -
Neamtu Vasile, au insusit ilegal 174 de metri de armaturd cu diamentru de 10 mm,
care au fost incredintate in administrare, fiind folosite la reconstructia din beton a
mormantului lui Mihailov Gheorghe, care este amplasat pe terioriul cimitirului de
pe str. Gagarin din mun. Balti, cauzand o paguba materiald in suma de 1202,12 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2013, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, in comun cu seful
serviciului aprovizionare din cadrul IM ,Directia de Troleibuze mun. Balti” -
Neamtu Vasile, au incheiat contracte de scurtd duratd cu persoane fizice Stefirta
Serghei, Vrabie Nicolae, Gorbani Veaceslav, care au efectuat lucrari de betonare a
mormantului lui Mihailov Gheorghe, amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str.
Gagarin din mun. Balti, care au fost remunerati neintemeiat cu salariu de la
intreprinderea nominalizata, fiind cauzat un prejudiciu in suma de 5502 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2013, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, in comun cu seful
serviciului aprovizionare din cadrul IM ,,Directia de Troleibuze mun. Balti” -
Neamtu Vasile, a incheiat contracte de scurtd duratd cu persoane fizice -
Grigorivschi lvan, Greculean Ghennadi, care au efectuat lucrari de instalare a
teracotei pe carcasa de beton al mormantului lui Mihailov Gheorghe, care este
amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin din mun. Balti, care au fost
remunerati neintemeiat cu salariu de la intreprinderea nominalizata, fiind cauzat un
prejudiciu in suma de 6300 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2013, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, Tn comun cu seful
serviciului aprovizionare din cadrul IM ,.Directia de Troleibuze mun. Balti” -
Neamtu Vasile, au nsusit ilegal 20 de ruloane cu linocrom in suma totalda de 7380
lei, care au fost schimbate pe teracota si instalate pe carcasa din beton a mormantului



lui Mihailov Gheorghe, care este amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin
din mun. Balti, cauzand o paguba materiala in suma de 7380 lei.

Astfel, s-a indicat ca Mihailov Gheorghe a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, delapidarea averii
straine, adicd insugsirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, de doua sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu.

1.1.2. Inculpatul Neamtu Vasile, activand in functie de sef al serviciului
aprovizionare din cadrul IM ,,Directia de Troleibuze mun. Bilti”, urmarind scopul
insusirii ilicite a bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, in
perioada lunii august anul 2013, a insusit ilegal materiale de constructie (ciment,
nisip, lemn tivit), care au fost incredintate in administrare, fiind folosite la
constructia carcasei din beton a mormantului lui Mihailov Gheorghe, care este
amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin din mun. Balti, cauzand o paguba
materiala tn suma de 8386 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2013, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, a insusit ilegal 174 de
metri de armatura cu diamentru de 10 mm, care au fost incredintate In administrare,
fiind folosite la reconstructia din beton a mormantului lui Mihailov Gheorghe, care
este amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin din mun. Balti, cauzand o
paguba materiald in suma de 1202,12 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2013, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, a incheiat contracte de
scurtd duratd cu persoane fizice Stefirta Serghei, Vrabie Nicolae, Gorbani
Veaceslav, care au efectuat lucrari de betonare a mormantului lui Mihailov
Gheorghe, amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin din mun. Balti, care
au fost remunerati neintemeiat cu salariu de la intreprinderea nominalizata, fiind
cauzat un prejudiciu In suma de 5502 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2013, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor materiale ce apartin intreprinderii nominalizate, a incheiat contracte de
scurtd durata cu persoane fizice Grigorivschi Ivan, Greculean Ghennadi, care au
efectuat lucrari de instalare a teracotei pe carcasa de beton al mormantului lui
Mihailov Gheorghe, care este amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin din
mun. Balti, si au fost remunerafi neintemeiat cu salariu de la intreprinderea
nominalizatd, fiind cauzat un prejudiciu in suma de 6300 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2013, urmarind scopul insusirii ilicite a
bunurilor materiale ce aparfin intreprinderii nominalizate, a Tnsusit ilegal 20 de
ruloane cu linocrom in suma totala de 7380 lei, care au fost schimbate pe teracota si

instalate pe carcasa din beton a mormantului lui Mihailov Gheorghe, care este
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amplasat pe teritoriul cimitirului de pe str. Gagarin din mun. Balti, cauzand o paguba
materiala in suma de 7380 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Neamfu Vasile in baza art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, - delapidarea averii straine, adica, insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu
folosirea situatiei de serviciu.

2. Sentina primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mihailov Sergiu sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse cu amenda in marime de 600 u.c., cu privarea de dreptul
de ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii de stat si
administratii publice locale si subdiviziunile lor pe un termen de 3 ani, iar Neamtu
Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse cu amenda in marime de 600 u.c.,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii,
organizatii de stat si administratii publice locale, si subdiviziunile lor pe un termen
de 3 ani.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- prima instanta unilateral s-a expus asupra probelor prezentate, cu toate ca a
retinut declaratiile martorului Ozerov Iurii, Socur Serghei si Remarciuc Anatolie;

- de catre prima instantd nu le-a fost data o apreciere justa probelor. Rezulta
ca Mihailov Sergiu cunostea faptul ca materialele de constructii in cauza au fost luate
la balanta intreprinderii si ulterior trecute la rebut, fara ca acestea sa fie prezente in
depozitul intreprinderii;

- prima instantd a refinut ca pentru lucrarile efectuate de numitii Stefirta
Serghei, Vrabie Nicolae, Gorbani Veaceslav, Grigorivschi Ivan si Greculean
Ghennadi, si anume, pentru betonarea si instalarea teracotei pe carcasa din beton a
mormantului tatalui inculpatului Mihailov Sergiu, au fost remunerati cu salariu de
la intreprinderea care activa, prealabil incheind contracte de scurta durata, fapt care
a fost confirmat atat prin declaratiile martorilor, cat si prin probele scrise anexate la
materialele dosarului penal, si anume, contractele de scurtd durata, aceste contracte
fiind contrasemnate de catre ultimul, anume pentru efectuarea lucrarilor de scurta
durati de reparatie a acoperisului de la M ,.Directia de Troleibuze mun. Bilti”, cu
toate ca lucratorii audiati n calitate de martori au mentionat, ca nu au executat lucrari
pe teritoriul intreprinderii in perioada vizata ci au fost efectuate la morméantul tatalui
inculpatului, iar banii pentru munca efectuata au primit unii de la Neamfu Vasile, iar
altii au primit de la contabilitatea IM ,,Directia de Troleibuze mun. Balti”. Martorul

Balatki Valeriu a invocat ca inculpatul Mihailov Sergiu a comandat un monument
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pentru mormantul tatalui sau la intreprinderea pe care o conduce , a fost instalat dupa
ce au fost efectuate lucrarile de reparatic a mormantului de catre II ,,Balatki
Memoria” si inculpatului i-a spus ca materialele de constructie vor fi aduse de catre
Neamtu Vasile;

- instanta a refinut cele expuse supra, insa nu a dat o apreciere corecta a
probelor prezentate, iar cele declarate de inculpatul Neamtu Vasile, precum ca a luat
bani de la Mihailov Sergiu in scopul efectuarii lucrarilor la cimitir, urmeaza a fi
apreciate critic, din motivul ca, acestea poartd un caracter de aparare, pentru a nu
denunta pe Mihailov Sergiu, deoarece la faza de urmarire penald, fiind audiat 1n
calitate de banuit si invinuit, Neamtu Vasile nu a relatat despre circumstanta data.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017,
a fost admis din alte motive apelul declarat, casata partial sentinta in latura pedepsei
stabilite lui Neamtu Vasile, rejudecata cauza in aceastd parte si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Neamtu Vasile, pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal,
in baza art. 2 a Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016. in rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca judecand cauza
prima instanta a respectat normele procesual-penale si penale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala.

De asemenea, s-a retinut ca la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul
Mihailov Sergiu nu este vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, iar inculpatul Neamtu Vasile a comis infractiunea prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea probelor acumulate la cauza penald, fiind corect si obiectiv apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora prima instantd, dupa cercetarea lor in sedinta de judecata, le-a dat o
apreciere obiectiva si legald in corespundere cu prevederile art. 93-101 Cod de
procedurd penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca procurorul a prezentat si dat citire
urmatoarele probe scrise: (vol. 1) - (f.d. 15) procesul-verbal de constatare a
infractiunii din data de 27.02.2014, (f.d. 44) procesul-verbal de ridicare din

27.01.2014, (f.d. 51-61) facturi fiscale, (f.d. 70) procesul-verbal de autosesizare
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despre constatarea savarsirii infractiunii din 17.07.2014, (f.d. 74) procesul-verbal de
autosesizare despre constatarea savarsirii infractiunii din 17.07.2014, (f.d. 78)
procesul-verbal de autosesizare despre constatarea savarsirii infractiunii din
17.07.2014, (f.d. 82) procesul-verbal de autosesizare despre constatarea savarsirii
infractiunii din 23.07.2014, (f.d. 86-90) procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 12.05.2014, (f.d. 91) ordonanta de ridicare din 13.05.2014, (f.d. 92-107)
procesul-verbal de ridicare din 13.05.2014 cu anexe, (f.d. 108-110) procesul-verbal
de examinare a documentului din 13.05.2014, (f.d. 111-113) ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 13.05.2014, (f.d. 114)
ordonanta de ridicare din 20.05.2014, (f.d. 115-126) procesul-verbal de ridicare din
20.05.2014, (f.d. 127-130) procesul-verbal de examinare a documentului din
21.05.2014, (f.d. 131) ordonanta de ridicare din 15.07.2014, (f.d. 132) procesul-
verbal de ridicare din 15.07.2014, (f.d. 133-134) contractul de lucru, (f.d. 136-137)
contractul de lucru, (f.d. 139-140) contractul de lucru, (f.d. 142-143) contractul de
lucru, (f.d. 145-146) contractul de lucru, (f.d. 148-149) dispozitie de plata, (f.d. 150)
lista de plata, (f.d. 151-154) procesul-verbal de examinare a documentului din
15.07.2014, (f.d. 155-158) ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la cauza penala din 15.07.2014. (f.d. 159) ordonanta de ridicare din 22.07.2014, (f.d.
160) procesul-verbal de ridicare din 22.07.2014, (f.d. 161-164) facturi fiscale, (f.d.
166-169) procesul-verbal de examinare a documentului din 22.07.2014, (f.d. 213)
ordinul 10C din 22.02.2013, (f.d. 214) ordinul 04-C din 21.02.2014, (vol. I1), (f.d.
1-9) informatia eliberata de primaria Balti, (f.d. 35-36) procesul-verbal de
confruntare din 29.10.2014, (f.d. 37-38) procesul-verbal de confruntare din
29.10.2014, (f.d. 71-74) procesul-verbal din 02.02.2015, declaratiile din prima
instanta a martorilor (f.d. 156-157) Ozerov lurie, (f.d. 158-170) Socur Serghei, (f.d.
180-181) Remarciuc Anatolie (f.d.181-184), Balatki Valeri, (f.d. 185-186) Stefirta
Serghei, (f.d. 187) Vrabie Nicolae, (f.d. 188) Gorban Veaceslav, (f.d. 189) Descan
Gheorghe, (f.d. 193) Dohrenco Svetlana, (f.d. 194) Miron Alexandru, (f.d. 212-213)
Gherculean Ghennadi, (f.d. 217-218) Grigoretchi lvan, (vol. I11), (f.d. 11-15)
prescriptia privind lichidarea neregularitatilor constatate in cadrul inspectiei
financiare complexe la IM ,,Directia de trollebuze din mun. Balti”.

De asemenea instanta de apel a indicat ca avocatul Ocerednaia Larisa a
prezentat urmatoarele probe scrise: (vol. I1), (f.d. 32) cererea de la Neamtu Vasile
adresata Procuraturii mun. Balti, (f.d. 33) Informatia eliberatd de primaria mun.
Balti, (f.d. 34) chitanta, (vol. 1), (f.d. 231) certificatul eliberat de Centrul Consultativ
SGM Bialti, (f.d. 232) certificatUL eliberat de Centrul de Psihiatrie, (f.d. 233)
Informatia de la IP Balti, (f.d. 234) revendicarea.

Mai mult, s-a specificat cd in sedinta instantei de apel, la solicitarea
procurorului au fost audiati martorii Stefirta Serghei, Remarciuc Anatolie, Balatki
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Valeri, Ozerov lurii, Greculean Ghenadie, Grigoretchi Ivan, reprezentantul partii
vatamate Lungu lulian si inculpatii Mihailov Sergiu si Neamtu Vasile.

In continuare, instanta de apel a atestat ci prima instantd a stabilit just ca
organul de urmarire penala incorect a incadrat actiunile lui Mihailov Sergiu in baza
art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

in acest sens, s-a precizat ca in sedinta de judecata, prin probele administrate
si cercetate s-a stabilit cert, ci de la IM ,,Directia de Troleibuze Bilti” au fost insusite
ilicit bunuri materiale, insa nu a fost dovedit faptul, ca aceste bunuri au fost insusite
de inculpatul Mihailov Sergiu si cu participarea acestuia. Delapidarea averii strine,
adica nsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, in sensul art. 191 Cod penal, presupune niste actiuni intenfionate,
savarsite cu buna stiinta, ce in opinia instantei de apel nu s-a regasit la Mihailov
Sergiu.

Instanta de apel a stabilit ca in sustinerea acestei solutii prima instanta corect
a facut trimitere la declaratiile martorilor Socur Serghei si Remarciuc Anatolie, care
au declarat ca Neamtu Vasile le-a dat indicatii sa fie luate la evidenta, eliberate si
ulterior trecute la rebut materialele de constructie, si martorii Balatki Valerii, Stefirta
Serghei, Vrabie Nicolae si Gorban Veaceslav, au confirmat ca Neamtu Vasile le-a
dat comanda pentru constructia monumentului si tot acesta le-a adus materialele
necesare, precum si a achitat lucrarile.

Mai mult, s-a notat ca Insasi inculpatul Neamtu Vasile a declarat ca i-a propus
lui Mihailov Sergiu sa-l ajute la constructia monumentului tatalui sau, ca a primit de
la Mihailov Sergiu suma de 15 mii lei pentru a procura materialele necesare si
achitarea lucratorilor, insa Neamtu Vasile a folosit banii in interese personale, astfel
faptul insusirii ilegale a bunurilor IM ,,Directia de Troleibuze Balti”, fiindu-i adus la
cunostinta lui Mihailov Sergiu, doar de catre organul de urmarire penala, dar nu de
Neamtu Vasile.

La fel, s-a retinut ci in virtutea functiei de director al IM ,Directia de
Troleibuze mun. Balti” pe care o ocupa la acel moment, Mihailov Sergiu urma sa
semneze documentele ce tin de activitatea economiCo-financiara a Intreprinderii.
Chiar Mihailov Sergiu a semnat in cadrul IM , Directia de Troleibuze Balti” in
perioada vizata documente ce tin de activitatea intreprinderii (facturi, contracte, acte,
ordine de plata etc.) care se refera la procurarea, eliberarea, trecerea la rebut a
materialelor de constructie si plata lucratorilor, nu s-a demonstrat ca acesta a stiut cu
certitudine cd acestea au fost folosite la constructia monumentului tatdlui sdu si plata
lucratorilor. In perioada de referinta fiind executate si lucriri de reparatie la
intreprindere la diferite sectoare. Semnand aceste documente, Mihailov Sergiu a fost
increzut ca materialele date sunt necesare pentru necesitatile intreprinderii si nu ale



sale personale, asa cum pentru necesitatile personale el i-a dat bani lui Neamtu
Vasile.

Instanta de apel a mai atestat ca din materialele cauzei rezulta ca in perioada
vizatd la IM ,,Directia de Troleibuze Bilti” s-au efectuat reparatii la diferite sectoare.
S-a stabilit ca pentru constructia monumentului Mihailov Sergiu i-a oferit lui
Neamtu Vasile banii sai personali, insa acesta I-a dus in eroare si a folosit bunurile
intreprinderii fara sa-| instiinteze pe acesta, iar banii primiti de la Mihailov Sergiu i-
a cheltuit 1n interes personal, iar in final Neamtu Vasile a restituit banii Intreprinderii.

Subsidiar, s-a precizat ca din declaratiile martorilor si documentele examinate
de prima instanta rezulta ca Neamtu Vasile s-a ocupat de toate activitatile ce tin de
constructia monumentului. In afard de aceasta, paguba materiali cauzati IM
,Directia de Troleibuze mun. Balti”a fost restituita integral personal de Neamtu
Vasile, dar nu de Mihailov Sergiu.

Prin certificatul nr. 505 din 30.09.2014 eliberat de IM ,,Directia de Troleibuze
mun. Balti” se confirma, ca la 30.09.2015 Neamtu Vasile a achitat suma de 28770,12
lei in calitate de paguba materiala cauzata intreprinderii si careva pretentii de ordin
material IM ,.Directia de Troleibuze mun. Balti” nu are.

Din chitanta nr. 364 din 30.09.2014 rezulta ca Neamtu Vasile a achitat paguba
materiald de 28770,12 lei la IM ,,Directia de Troleibuze mun. Balti”.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca desi insusirea ilegald a bunurilor
IM ,,Directia de Troleibuze mun. Balti” a avut loc, Mihailov Sergiu nu a cunoscut si
n-a avut un rol activ la delapidarea bunurilor intreprinderii.

Cat priveste vinovatia lui Neamtu Vasile, instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect i-a exclus din invinuire calificativul lit. b) - de doua sau mai multe
persoane, just retinand doar art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal. Excluderea acestui
calificativ fiind determinata de lipsa participarii la infractiune a lui Mihailov Sergiu,
acesta fiind achitat.

In continuare, instanta de apel a respins argumentul procurorului ca prima
instanta unilateral s-a expus asupra probelor prezentate, or prima instanta a apreciat
just declaratiile martorilor, stabilind coroborarea lor. Din probele date nu rezulta ca
Mihailov Sergiu a cunoscut ca anume materialele de constructie ale intreprinderii s-
au folosit la instalarea monumentului. Asa cum la acel moment se efectuau reparatii
la intreprindere si Mihailov Sergiu era conducatorul acesteia, era si firesc ca acesta
sd semneze documentele corespunzatoare. Si odatd ce la intreprindere lipsesc
specialisti in constructie, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie puteau fi antrenate
persoane din exterior.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca la momentul adoptarii si
pronuntarii sentintei instanta de judecata a tinut cont de prevederile legale, precum

si de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepseli,
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aplicandu-i inculpatului Neamtu Vasile o pedeapsa proportionald faptei, corecta,
echitabild si legala.

Totodata, s-a retinut ca odata cu publicarea in Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 293-305 din 09.09.2016 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 21.07.2016 si cu
continuarea examinarii apelului procurorului pand la data de 15.11.2017, situatia pe
caz s-a schimbat, fapt care instanta de apel |-a luat in considerare la examinarea
cauzei in ordine de apel.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale s-a atestat ca inculpatul Neamtu
Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
perioada de timp a lunii august 2013, adica pana la adoptarea Legii sus mentionate,
iar pedeapsa prevazutda pentru infractiunea comisd la moment este sub forma de
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate e un termen de pana la 5 ani, adica face parte din
categoria infractiunilor mai pugin grave.

Totodata, s-a notat ca potrivit prevederilor Recomandarii nr. 97 din 09
februarie 2017 cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.

S-a mai stabilit cd inculpatul Neamtu Vasile anterior nu a fost absolvit de
pedeapsa in baza actului de amnistie sau gratiere, antecedente penale nu are, a
recunoscut vina pentru cele comise, s-a cdit activ si nu are de achitat careva
prejudiciu material, iar in instanta de apel, personal a depus cerere la 10.04.2017
(f.d. 146, vol. I11), prin care a solicitat aplicarea amnistiei.

Raportand cererea inculpatului la materialele cauzei si prevederile actului de
amnistie, instanta de apel a considerat ca aceasta urmeaza a fi admisa, cu amnistierea
lui, iar argumentele procurorului referitor la neaplicarea amnistiei fata de inculpatul
Neamtu Vasile au fost respinse ca neintemeiate.

In acelasi context, s-a mai indicat ca atat la urmérirea penald, cat si in prima
instantd, precum si cea de apel, reprezentantul partii vatdmate a declarat ca
prejudiciul material cauzat prin infractiune a fost restituit integral, neinaintand in
scris la aceste faze careva alte pretentii.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care indicd temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel 1n privinta ambilor inculpati, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.



In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotédrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si
instanta a admis o eroare grava de fapt;

- concluzia primei instante, mentinuta de instanta de apel precum ca fapta nu
a fost savarsita de Mihailov Sergiu este una pripita si in contradictie cu toate probele
din dosar;

- Iinstanta de apel a constatat cd prima instanta a facut o analiza ampla a
probelor administrate §i cercetate, iar concluzia de achitare a persoanei rezultd din
aceste probe, ce nu este corect, deoarece probele prezentate confirma integral
vinovatia ambilor inculpati in comiterea infractiunilor incriminate;

- prima instanta a facut referire la declaratiile inculpatului Mihailov Sergiu
care nu gi-a recunoscut vina precum si la declaratiile inculpatului Neamtu Vasile
care a declarat despre faptul ca toate materialele de constructie folosite la constructia
monumentului tatalui lui Mihailov Sergiu, au fost luate de la intreprindere fara ca
Mihailov Sergiu sa cunoasca despre acest fapt, totodata instantele au diminuat
valoarea probanta a celorlalte probe, care au fost legal administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instantele de judecatda, care de fapt dovedesc
contrariul;

- desi Mihailov Sergiu nu si-a recunoscut vina, o simpld raportare a
declaratiilor acestuia cu alte probe pe dosar infirma versiunea inculpatului precum
ca nu este implicat pe cazul actiunilor specificate in invinuire;

- instanta de judecatad nu a clarificat obiectiv aprecierea circumstantelor si
mijloacelor probatorii care au stat la baza invinuirii lui Mihailov Sergiu si Neamtu
Vasile, adoptand o sentinta ilegala, din care considerente in scopul aprecierii
echitabile si juste este necesara casarea deciziei din 15.11.2017;

- erorile comise de prima instanta au fost mentinute si de instanta de apel, care,
in conformitate cu prevederile alin. (3) pct.14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
din apel invocate de apelant, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata
cu rejudecarea din nou a cauzei in apel;

- prima instantd si instanta de apel nu au clarificat obiectiv circumstantele
cauzei examinate.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta inculpatul Mihailov Sergiu care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca
in spetd de ambele instante de judecata au fost constatate toate circumstantele si
apreciate probele prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, iar hotararile
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judecatoresti sunt legale si intemeiate pe cumulul de probe administrat la prezenta
cauza penala.

Totodata, indica ca instanta de apel s-a expus pe toate motivele invocate in
apel.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare grava de fapt”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: ,hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava
de fapt”, Colegiul penal largit constata ca nu este incident in speta, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre
procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, descrise si analizate in decizie (f.d. 186-189, vol. Ill), decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de
mentinere a sentintei primei instante, in partea achitarii inculpatului Mihailov Sergiu
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, or in speta nu au fost
administrate probe directe si pertinente care ar confirma vinovatia lui Mihailov
Sergiu in comiterea infractiunii imputate, totodata fiind corecta si solutia instantel
de apel de casare partiald a sentintei in privinta inculpatului Neamtu Vasile,

rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost
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incetat procesul penal in privinga lui Neamtu Vasile pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal 1n baza art. 2 a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, fara a admite
omisiuni ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 224-229, vol. 111)
ca acesta, primordial, este intemeiat pe dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, precum si recurentul prin motivele invocate face o
proprie analiza subiectiva a probelor apreciate de prima instanta si instanta de apel,
argumentand cd probele administrate de partea acuzarii, demonstreaza vinovatia
inculpatului Mihailov Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, iar probele administrate de partea apararii nu combat acest lucru,
in privinta carora Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul
ca aceste alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor de recurs, or, conform prevederilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noud apreciere probelor
administrate in speta, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei
de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioard, examineaza cauza doar
sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
Judecarea cauzei, care in cauza data nu s-au identificat.

Subsidiar, Colegiul penal largit atesta ca in cererea de recurs (f.d. 224-229,
vol. I11), sunt invocate aspecte similare ca si in cererea de apel (f.d. 37-39, vol. 1),
asupra cdrora, dupa cum reiese din partea descriptiva a deciziei instantei apel (f.d.
186-202, vol. 111), aceasta s-a expus detaliat, analizand chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, motivare descrisa si la pct. 3.1 a prezentei decizii, iar instanta de recurs
ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate, din care considerent nu se accepta nici argumentul procurorului
ca instanta de apel nu a rezolvat fondul apelului, iar motivarea instantei de apel in
virtutea corectitudinii ei pentru a evita repetari inutile, Se accepta si Se insuseste de
instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,

deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
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a fi mentinuta, iar recursul declarat este respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe
Mihailov Sergiu Xxxxx, Neamtu Vasile XXxXX cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Boico Victor

Cobzac Elena
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