Dosarul nr. 1ra-618/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Covali Evgheni XXXXX,  nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.09.2017 - 22.09.2017;

2. Instanta de apel: 20.10.2017 - 30.11.2017;

3. Instanta de recurs: 16.02.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 septembrie 2017,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Covali Evgheni XXXXX a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 141 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate inculpatului Covali Evgheni XXXXX pe o perioada de probatiune de 1
an.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{a a constatat, ca inculpatul Covali
Evgheni XXXXX, fiind cetatean al Republicii Moldova, in perioada anilor 2014- 2016,
aflandu-se pe teritoriul Ucrainei, intentionat, avand scopul violarii integritatii
teritoriale a statului respectiv si subminarii oranduirii constitutionale a Republicii
Ucraina, manifestate prin contribuirea la dezmembrarea regiunilor separatiste
Lugansk si Donetk si la menfinerea pretinsei statalitati a entitatii statale indicate,
nerecunoscute si autoproclamate, din interes material si personal, s-a inrolat si a
satisfacut serviciul militar intr-o formatiune armata a autoproclamatei Republici
Populare Lugansk, in cadrul careia, contra unei remunerdri banesti promise, a
participat la conflictul militar care are loc In sud-estul Ucrainei.

Actiunile inculpatului Covali Evgheni XXXXX au fost incadrate in baza art. 141
alin. (1) Cod penal - participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni
militare sau la alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea
oranduirii constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei penale, si pronuntata o hotarare, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu Incasarea din contul acestuia a cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, care in opinia acuzatorului
de stat nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane, considerand ca prima instanta n-a acordat deplina eficienta criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 din Codul penal.

Apelantul a indicat ca participarea intr-un conflict armat, fie la actiuni militare
sau la alte actiuni violente, presupune intru totul aplicarea violentei. Mai mult ca atat,
aceste persoane care au participat la actiuni militare, obtinand aptitudini militare, trec
bariera psihologica in a trage, fara un motiv bine definit, in alta persoana, si de a omori
alti oameni, fie civili sau militari, nu se mai pot incadra in societate ca cetateni de rand,
si in orice moment, exista pericolul de a recurge la aptitudinile invatate.

Deci, acuzatorul de stat a considerat ca activitatea mercenarilor urmeaza a fi
calificata drept una extrem de periculoasa atat pentru integritatea teritoriala a
Ucrainei, unde a activat Covali Evghenii XXXXX, cat si pentru securitatea nationala a
Republicii Moldova, din considerentul prezentului conflict care are loc de stinga
Nistrului.

Totodatd, a mentionat c3a, instanta nu s-a expus asupra cheltuielilor judiciare,
desi acestea au existat si au fost solicitate de a fi Incasate de catre acuzator in
sustinerile verbale, mai mult ca atat, conform art. 385 alin. (1) pct.14) Cod de
procedura penalg, instanta era obligata sa se expuna referitor la chestiunea data prin
sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele
fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Covali Evghenii XXXXX de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea stabilirii acesteia, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectand prevederile art. 364 /1 alin. (8)
Cod de procedura penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunea
savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal se clasifica ca infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina in comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in speta data este posibila aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu circumstangele atenuante ale cauzei si
persoana inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata solicitarea
procurorului de a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de
judecata, si notificand prevederile art. 227 alin.(3), 228 alin.(4), 229 alin. (1) -(3), (5)
Cod de procedura penalg, a retinut ca cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror,
care au servit pentru procurarea foilor si imprimarea acestora, sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
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cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare.

La fel, instanfa de apel a indicat ca sunt lipsite de suport legal si solicitarile
privind incasarea salariului procurorului si a consultantului din contul inculpatului,
or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare, prevazute de art.228 alin.(1) Cod de procedura penald, acestea nu urmeaza a
fisuportate de inculpat, deoarece asigurarea acestora se face din contul statului.

6. Decizia instantei de apel, pronunfata integral la data de 21 decembrie 2017,
este atacatd, la 11 ianuarie 2018, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
temeiul de drept prevazut de art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei.

Mai mult ca atat, considera ca decizia adoptata in prezenta cauza, la motivarea
stabilirii pedepsei contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele
de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

7. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erori de drept in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele stabilite de lege de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza ai fi stabilita.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal si in limitele fixate in Partea speciala a
acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sa tind seama de fiecare data cind solutioneaza cauza
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penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei sunt
determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia consta In modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, iIn afara de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere si persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea
infractiunii.

Colegiul penal largit constata ca criteriile enuntate s-au valorificat anume in
ordinea expusd, inculpatului fiindu-i stabilit termenul legal de pedeapsa, prevazut de
art. 141 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei Inchisorii, continua operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune sau termen de
proba3, stabilit de instanta de judecata.

In spetd, Colegiul penal largit constati cd obiectul contestirii hotirarii atacate 1l
constituie revocarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, t{inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu Ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se Indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta
sa-si motiveze solutia de suspendare conditionata a executdrii pedepsei, indicand
precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanfa trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei
stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Colegiul penal largit in acest sens atestd, ca pentru a fi aplicata institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei urma sa se efectueze o analiza
complexa si minutioasa a personalitatii infractorului, comportamentul acestuia Tnainte
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si dupa savarsirea infractiunii si in cazul in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata sa si ca pentru corectarea
acestuia nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, instantele ar fi putut aplica
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, Insusindu-si concluziile
expuse de prima instantd, a considerat posibila atingerea scopului pedepsei penale in
conditii non-privative de libertate, ludnd In consideratie faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia si a savarsit o infractiune grava.

Colegiul penal largit apreciaza circumstantele retinute de catre instanta de apel
drept nesusceptibile de a intemeia in mod convingator solutia adoptata de catre
aceasta, deoarece constituie circumstante care au fost luate in consideratie la
stabilirea pedepsei. Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca prin
recunoasterea vinovatiei, inculpatul a condifionat judecarea cauzei in procedura
simplificata, beneficiind de aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald. Totodata, Colegiul penal largit constata ca gravitatea infractiunii a fost deja
retinutid de citre instanta de apel la individualizarea pedepsei. In acest context,
Colegiul penal largit mentioneazaca invocarea ulterioara a acestor circumstante, la
individualizarea executarii pedepsei, nu are o sustinere legald, or ar insemna ca
acelorasi chestiuni de fapt li se acorda o dubla valenta juridica.

In prezenta acestor constatiri, Colegiul penal lirgit conchide ci suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, stabilita lui Covali Evgheni, este lipsita de careva
motive si urmeaza a fi exclusa, or aceasta solutie nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, de corectare, reeducare a inculpatului si prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Din aceste considerente,
Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca argumentele recurentului sunt
intemeiate, iar temeiul pentru recurs, invocat in cerere, si-a gasit confirmare.

Prin urmare, rejudecand cauza, Colegiul penal largit conchide ca in privinta lui
Covali Evgheni, condamnat prin sentinta in baza art. 141 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, urmeaza a fi stabilitd executarea reald a pedepsei, In penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin solutia ce urmeaza a fi adoptata, Colegiul penal largit specifica ca sunt
respectate exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, care vizeaza
neagravarea situatiei condamnatilor, or urmeaza a fi diferentiata notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Astfel,
prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii acesteia,
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,condamnat cu executarea pedepsei
suspendata conditionat”.

In acest mod, suspendarea conditionati a executirii pedepsei este o problemi
privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea
pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, nu poate fi considerata o agravare a situatiei
inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici
nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens. Ca agravare a
situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de Incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou,
litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de
sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicare a unor
masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii

5



de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice
alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele anterior mentionate nu se identifica In cauza deferita prezentei judecari,
considerent din care Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, in latura penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), alin.(2) pct. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din
22 septembrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30
noiembrie 2017, in cauza penald in privinfa lui Covali Evgheni XXXXX in latura
penala, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Covali Evgheni XXXXX se considera condamnat in baza art. 141 alin. (1) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Covali Evgheni XXXXX se
calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii in stare de arest preventiv de la 01.07.2017 pana la 28.08.2017 si arest la
domiciliu de la 29.08.2017 pana la 22.09.2017.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir

Judecator Turcan Anatolie
udecator Cobzac Elena

J

Judecator Boico Victor



