Dosarul nr. 1ra-669/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 28 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, in cauza penalad in
privinta lui
Colonitchi Vitali XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 12.03.2016 - 28.07.2017;

2. Instanta de apel: 23.08.2017 - 22.11.2017;

3. Instanta de recurs: 23.02.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 iulie 2017, Colonitchi Vitali XXXXX
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal la 3 (trei)
ani Inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Colonitchi Vitali XXXXX a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu va fi executata daca
condamnatul nu va comite o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea din contul lui Colonitchi Vitali XXXXX in beneficiul partii
vatamate Lebeda Zinovia prejudiciul moral in suma de 3000 lei (trei mii) lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 57
lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca inculpatul Colonifchi
Vitali XXXXX, locuitor al XXXXX, la 02 februarie 2016, in intervalul de timp de la orele
17:30-18:00, aflandu-se in stare de ebrietate, a intrat In gospodaria cet. Lebeda
Zinovia din acelasi sat, manifestand ostilitate fata de ultima, i-a aplicat ultimei lovituri
cu pumnii si picioarele peste suprafata corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului Colonitchi Vitali XXXXX au fost incadrate in baza art.152
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la
art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Fortuna Dumitru in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotararii,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul Colonitchi Vitali
XXXXX sa fie achitat de sub invinuirea imputata, din lipsa faptului infractiunii sau fapta
nu a fost savarsita de inculpat. Totodata, solicitand si respingerea ca neintemeiata a



actiunii civile pe motiv ca inculpatul Colonitchi Vitali nu este subiectul litigiului sau pe
motiv ca actiunea in fapt nici nu a fost examinata conform modului stabilit in cadrul
procesului penal.

In apelul declarat a invocat cd, urmare a administrarii probelor care s-a dovedit
integral nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta de
judecata eronat in partea descriptiva a sentinfei doar a descris probele administrate in
special declaratiile selective ale partii vataimate si ale martorilor facute in cadrul
sedintei de judecata, fara le da o apreciere juridica acestora prin prisma legalitatii si
pertinentei lor, in raport cu alte probe, si a divergentelor esentiale stabilite in cadrul
procesului. Mai mult ca atat, instanta In partea descriptiva a sentinfei eronat a
reflectat declaratiile unor martori si a partii vatamate in unele cazuri doar partial, in
altele, diametral opuse celor prezentate real in sedinta. La fel, instanta in nici un fel nu
s-a expus asupra inscrisurilor de la BC ,Moldindconbank” prezentate de partea
apararii, ca fiind unicele probe care au dat o claritate circumstantelor cazului in timp,
stabilind alibiul incontestabil al condamnatului, si care in esentda au confirmat
neveridicitatea declaratiilor partii vatamate si martorilor partii acuzarii, ca fiind
dubioase, lipsite de credibilitate.

In pofida faptului, ci solutia instantei in mare parte s-a axat pe declaratiile partii
vatamate, pe care in pct. 20 al sentintei, le-a considerat drept veridice si concludente,
instanta nu a concretizat care anume declaratii poarta un caracter probatoriu, fara a
da apreciere declaratiilor prezentate de acesta la faza de urmadrire penald si
divergentelor esentiale stabilite intre declaratiile partii vatamate si a martorilor
acuzarii. Analogic instanta de fond a procedat si cu declaratiile altor martori cum ar fi
Trevco lIlia, Dragomir Eugenia, Sirbu Violeta si Dragomir Sergiu, fiind gresit si
incomplet reflectate declaratiile acestora in partea descriptiva a sentintei.

Desi intre declaratiile celor mentionati mai sus exista o neclaritate si o
divergenta totald, instanta de fond nici nu a facut referire, care din declaratii sunt
veridice, selectand neintemeiat declaratiile acestora pentru a le racorda pentru a crea
impresia unei opinii univoce.

La fel, instanta din motive necunoscute nu s-a expus asupra declaratiilor partii
vatdamate si a martorilor indicati, prezentate la faza de urmarire penala care in
totalitate sunt diferite, fapt care trezeste dubii asupra corectitudinea si veridicitatea
declaratiilor cestora.

Partea apardrii a mentionat, cd daca de analizat in complex declaratiile partii
vatamate Zinovia Lebada si a martorilor Sirbu Violeta, Dragomir Sergiu si Trevco lulia,
se atesta faptul, ca Violeta Sirbu este un martor fals, care nici nu a fost la data de
02.02.2016 in Rezin, In ospetie la Zinovia Lebada, Insa i s-a cerut sa participe in
calitate de martor cu un singur scop de a-1 invinui pe V. Colonitchii. Aceasta concluzie
rezulta din insasi declaratiile victimei, care pe tot parcursul urmaririi penale nu a
pomenit despre vizita lui V. Sirbu. La fel declaratiile acesteia intra in contradictie cu
declaratiile martorului S. Dragomir, care a confirmat faptul ca el cu V. Colonifchi in
acea zi nu a fost la Z. Lebada si cu V. Sirbu nu s-a intalnit. Declaratiile acesteia sunt in
contradictie si cu declaratiile martorului Trevca lulia, care a sustinut ca in acea zi pe V.
Sirbu nu a vazut-o, mai mult ca atat, la data de 02.02.2016 cand iesea din ograda lui Z.
Lebadi s-a intalnit cu S. Dragomir, care a venit si-i propuni lemne Zinoviei Lebdda. In
aceasta situatie nu este clar cum V. Sirbu in acel moment se afla in vizita la Z. Lebada,
daca nu s-a vazut cu nimeni din martorii indicati, fapt confirmat de martori. Mai mult
ca atat este putin credibila motivatia lui V. Sirbu ca a venit la Z. Lebada pe motiv ca
mama ei Sirbu Ana a plecat in Odesa.

In opinia avocatului, declaratiile prezentate de Z Lebidi la diferite faze ale
procesului penal urmeaza a fi apreciate critic, lipsite de pertinenta si consecutivitate,
or, aceasta intr-adevar se afla in stare de ebrietate si nu {ine minte cine a maltratat-o
si In ce circumstante. Nu este clar totusi de cate ori S. Dragomir a fost la acesta, la ce



ora a avut loc presupusa maltratare, a fost acesta batuta cu picioarele sau ridicata in
aer si trantita o singura data. Reiesind din faptul ca pe parcursul urmaririi penale
victima niciodata nu a mentionat despre prezenta nepoatei sale Sirbu Violeta, iar
ulterior acesta a intervenit ca martor, nu este clar cum in circumstantele descrise
martorul respectiv nu s-a vazut cu S. Dragomir. La fel, nu coincid orele cand au avut
loc faptele.

In coraport cu constitutia corpului inculpatului este evidenti exagerarea
evenimentelor, ca victima a fost ridicata in aer de asupra capului de maini si picioare,
or, inculpatul nu este un atlet de greutati. Reiesind din aceste declaratii repetat se
confirma faptul ca martora V. Sirbu la data de 02.02.2016 nu a fost In ospetie la Z.
Lebada, declaratii care au fost sustinute de martorul S. Dragomir, Z. Lebada si I.
Trevca. Mai mult ca atat, reiesind din faptul ca martora Iu. Trevca a sustinut, ca a fost
telefonata de Sirbu Ana si rugata sa o verifice ce s-a Intamplat cu Z. Lebada, deoarece o
vecind i-a comunicat ca a fost batutd, iar martora Violeta Sirbu a sustinut ca ea a
telefonat-o pe mama Ana Sirbu si i-a povestit despre cele intamplate, se prezuma ca A.
Sirbu nu a fost nicaieri plecata si V. Sirbu a prezentat declaratii vadit false precum ca a
petrecut-o pe mama sa A. Sirbu in Ukraina, pentru a-si argumenta motivatia falsa ca a
fostla Z. Lebada.

Analizand aceste declaratii in coraport cu declaratiile Iui Z.Lebada care a sustinut
ca dupa bataie a fost dusa in casa de S.Dragomir, se concluzioneaza ca intr-adevar Z.
Lebada nu tine minte cu certitudine cine a maltratat-o, or, acesta intr-adevar era in
stare de ebrietate avansata si a incurcat evenimentele cazului si personalitatea
agresorului. lar daca de analizat ca victima a sustinut diferit ca a fost maltratata cu
pumnii si picioarele intr-un caz si ridicata in aer si aruncata la sol in alt caz, in
prezenta lui S.Dragomir, se cere o concluzie mai mult credibila, ca a fost maltratata de
S. Dragomir, pe care rudele victimei vor sa-1 inlature de la raspundere.

La fel este critica pozitia instantei ca vinovatia inculpatului a fost probata prin:
confruntdrile efectuate intre V. Colonitchi pe de o parte si Z.Lebada.; S.Dragomir, V.
Sirbu pe de alta parte, dat fiind faptul ca anume prin confruntdrile respective s-a
constatat faptul divergentelor cu declaratiile prezentate in instanta, circumstante care
instanta le-a trecut cu vederea.

Apelantul a mentionat c3, in situatiile descrise, instanta de fond in mod eronat si-
a intemeiat solutia pe unele probe care au fost lipsite de pertinenta si concludents,
lasand In umbra un element cel mai importat - alibiul lui V.Colonifchi, care a fost
probat cu certitudine in cadrul sedintei si faptul nevinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate se confirma repetat, prin declaratiile martorilor, materialele si
actele anexate la dosar, in special, certificatul prezentat de la BC ,Moldindconbank?”,
care confirma incontestabil alibiul lui V.Colonitchi si infirma declaratiile martorilor
partii acuzarii, acte asupra carora instanta nu s-a expus In nici un fel.

Totodata, partea aparadrii a atras atentia si la solutia instantei vis-a-vis de
actiunea civila Tnaintata de partea vatamata, si notificind prevederile art. 220 alin. (3),
art. 225 al. (1) Cod de procedura penald, a mentionat ca actiunea civila in cadrul
procesului penal se examineaza conform procedurii civile si in acest context a retinut,
ca desi actiunea fnaintatd, corespunde dupa forma si continut, aceasta de iure si de
facto, nu a fost examinata in procesul penal conform modului stabilit, fara a fi
examinate si probate argumentele invocate. Adica fara a trece la dezbaterile judiciare,
instanta de fond, in lipsa reclamantului si reprezentantului acesteia, din initiativa
proprie, unipersonal a dispus admiterea acesteia partial prin casarea prejudiciului
moral in suma de 3000 lei, fara a fi probata aceasta pretentie.

Astfel, apelantul a considerat ca instanta nejustificat si-a extins imputernicirile,
fapt care repetat creeaza dubii la impartialitatea instanfei de fond, la judecarea cazului
dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie



2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Colonitchi Vitali XXXXX de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin.(1) Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina sa, instanta de apel a constatat ca
vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de
catre organul de urmadrire penala, examinate de instanfa de fond si verificate
suplimentar de instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost
datd o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a statuat c3, solutia instantei de fond se
bazeaza pe declaratiile: partii vatamate Lebdada Zinovia, a martorilor Trevco Iulia,
Costis Vladimir, Dragomir Eugenia, Sirbu Violeta, Dragomir Serghei, Costis Ion,
Dragomir Valeriu, Dragomir Nicolae, precum si de alte materiale din dosar, care
suplimentar au fost cercetate si in instanta de apel, probe care pe deplin dovedesc
vinovatia inculpatului Colonitchi Vitali in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare: vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii
corporale si a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
prevdzute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungatd a sandtatii.

In asemenea circumstante, instanta de apel a relevat ci nu poate fi admisa
solicitarea apelantului privind achitarea inculpatului, mentionand ca nu poate refine
criticile aduse de apelant declaratiilor descrise de instanta de fond in sentinta emisa,
or, chiar si in situafia in care acestea nu au fost date in volum deplin, la o analiza
efectuata de instanta de apel s-a constatat ca nu a fost modificat sensul acestora.

Ce tine de declaratiile martorilor Dragomir Valeriu si Dragomir Nicolae in sensul
ca inculpatul la data si ora comiterii infractiunii se afla impreuna cu ei, instanta de
apel le-a apreciat critic, deoarece ambii sunt prieteni cu inculpatul si sunt interesati in
eschivarea inculpatului de pedeapsa penalda. La fel, acestea se combat prin
multitudinea probelor cercetate in sedintele instantei de fond si suplimentar in cea de
apel, conform carora se dovedeste pe deplin culpa lui Colonitchi Vitali de comiterea
infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a indicat c3, partea vitimati direct indici la
inculpat ca persoana care a comis infracfiunea, la fel si martorul Dragomir Serghei.

In circumstantele constatate supra, instanta de apel a apreciat apelul declarat ca
fiind o descriere a declaratiilor participantilor la proces, fara invocarea carorva
argumente verosimile ce ar servi temei pentru modificarea sentintei instantei de fond.

Astfel ca, afirmatiile apelantului au fost considerate de catre instanta de apel ca o
incercare de a usura situatia inculpatului prin eschivarea de raspunderea penal3,
pozitie, care nu poate echivala cu achitarea acestuia.

Cu privire la certificatul de la ,Moldindconbank” (f.d. 143), instanta de apel nu l-a
retinut ca proba de nevinovatie a inculpatului, or, operatiunea bancara a avut loc la
data 02.02.2016 ora 14:42, pe cand infractiunea a avut loc intre orele 17:30-18:00,
ceea confirma irelevanta certificatului in cauza, care nu ar putea servi un temei pentru
modificarea solutiei adoptate neprezentand din cele invocate de aparator un alibi.

Cu referire la alegatiile avocatului in ce priveste admiterea actiunii civile,
dispunandu-se incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral, de catre
instanta de fond, instanta de apel a mentionat ca, in procesul verificarii legalitatii
sentin{ei instantei de fond, careva incalcari procedurale cu privire la actiunea civila nu
au fost constatate, invocarile la capitolul dat fiind apreciate ca un dezacord cu solutia



adoptata in detrimentul inculpatului.

Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
considerat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal face parte
din categoria celor mai putin grave pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 5 ani, de motivul acesteia, de fluenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii faptuitorilor care nu este la prima abatere de la
lege, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18.01.2012
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei, de faptul ca nu a recunoscut vina si nu s-a cait
pentru faptele comise. Careva circumstante atenuante si agravante in actiunile
inculpatului Colonitchi Vitali nu s-au constatat.

De asemenea, instanta de fond a luat in consideratie si faptul, ca conform
caracteristicii eliberate nu este angajat in campul muncii, nu este casatorit, locuieste
singur in casa parintilor decedati, nu dispune de cotda de teren, deseori consuma
bauturi alcoolice, din partea locuitorilor la primarie au parvenit plangeri in adresa
acestuia; in locurile publice uneori se comporta agresiv (f.d. 68); la evidenta medicilor
psiholog si narcolog nu se afla, anterior a fost condamnat (f.d. 62,67).

Astfel, tindnd cont de circumstantele expuse supra, scopul si motivele faptelor
comise, comportarea inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, care nu si-a
recunoscut vinovatia, ignorand probele prezentate pe caz, lipsa de cdinta sincera
pentru ceea ce a savarsit, gradul sporit al pericolului social al infractiunii, valoarea
sociala la care a atentat, consecintele survenite, instanta de apel a considerat ca prima
instanta a ajuns corect la concluzia ca intru executarea scopului pedepsei penale este
oportuna aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, dar cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului, cu respectarea
prevederilor legale, este echitabila faptei infractionale savarsite, fiind in corespundere
cu Imprejurdrile cauzei, normele legale, care va atinge scopul de corectare si
reeducare a lui Colonitchi Vitali.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 03 ianuarie 2018 este
atacatd cu recurs ordinar de inculpat, la 02 februarie 2018, care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
precum si a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputata, din lipsa faptului de infractiune, sau
fapta nu a fost savarsita de inculpat, sau sa se dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel cu elucidarea tuturor circumstantelor cazului, precum si respingerea
actiunii civile pe motiv ca el nu este subiectul litigiului dat.

In motivarea solicitirii sale, invoci ilegalitatea hotirarii de condamnare, care se
bazeaza pe presupuneri, indicand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel
declarata de avocatul Fortuna Dumitru in numele inculpatului, considerand c3,
invinuirea incriminata nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examinarii cauzei penale
in instanta de fond si de apel, iar probele cercetate au fost apreciate in mod eronat de
aceste instante, existand in cazul dat temeiuri suficiente care stabilesc cu certitudine
lipsa in actiunile lui a faptului infractional.

7. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
dispunerea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat. in motivarea
solicitarii expuse, procurorul menfioneaza ca instanta de apel just a adoptat solutia de
condamnare in privinfa inculpatului, iar activitatea instantei de apreciere sau
reapreciere a materialului probatoriu in alt sens decat cel propus de recurent este o
prerogativa a acesteia si nu constituie un temei separat de recurs, prevazut de art. 427



alin. (1) Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar fiind lipsita de orice suport legal.

Procurorul mentioneaza ca motivele invocate de recurent deja au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor puse la baza
solutiei adoptate nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este In drept sa-l respinga, cu mentinerea hotararii atacate

Astfel, examinand motivele invocate in recursul ordinar, Colegiul penal largit
constata ca prin acestea se expune o critica asupra probelor puse de catre instanta de
apel la baza condamnarii lui Colonitchi Vitali, critica care In opinia recurentului este
justificata si impune necesitatea casarii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate In continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este
necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal largit statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit respinge argumentele
recurentului In partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit constatd ci temeiurile pentru recurs
invocate in cerere, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ca
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, nu si-au gasit confirmare la examinarea prezentelor
recursuri ordinare, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea
probelor care, dupa cum s-a mentionat anterior, este inadmisibila la aceasta etapa a
procesului penal. Totodatd, Colegiul penal largit atesta ca recurentul a omis sa
specifice asupra cdror anume motive instanta de apel nu s-a expus, ceea ce denota
formalitatea invocarii temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit respinge argumentele recurentului
privind solutionarea gresita, in opinia sa, a actiunii civile fnaintate In cauza, or
argumentele invocate de recurent au fost pe deplin abordate la etapa judecarii
apelului, asupra lor fiind expuse concluzii relevante in decizia atacata, enuntate la pct.
5 al prezentei decizii, care nu necesitd o reiterare din motivul temeiniciei si
plenitudinii lor.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile pentru recurs
invocate 1n cerere nu si-au gasit confirmare, precum si din considerentul ca celelalte
argumente sunt inadmisibile, iar alte erori care ar impune solufia casarii deciziei
instantei de apel nu s-au depistat, Colegiul penal conchide asupra respingerii, ca



inadmisibil, a recursului ordinar declarat de catre inculpat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.
9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
largit,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Colonitchi
Vitali XXXXX, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 noiembrie 2017, in propria cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena

Judecator Boico Victor



