Dosarul nr. 1ra-258/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 mai 2018

mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte: Toma Nadejda

judecatori: Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Boldoratu Vasile si
de catre avocatul Medeleanu Roman In numele inculpatilor Fomin Igor si
Martinova Vera, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 februarie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Termenul de examinare a cauzei:

Fomin Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Martinova Vera XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in
XXXXX, cu resedinta in XXXXX;

Chilirar Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Prima instanta: 20.12.2013 - 12.03.2016;
Instanta de apel: 27.04.2016 - 28.02.2017;
Instanta de recurs: 26.12.2017 - 22.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 martie 2016 fost
incetat procesul penal in privinta lui Fomin Igor in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal (epizodul consumat la 16 februarie 2012), din motivul expirarii
termenului tragerii la raspundere penala, in conformitate cu art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, liberandu-l pe Fomin Igor de raspundere penala.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Fomin Igor in baza art. 217
alin. (2) Cod penal (epizodul consumat din 29 mai 2012), din motivul expirarii
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termenului tragerii la raspundere penald, in conformitate cu art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, liberandu-I pe Fomin Igor de raspundere penala.

Fomin Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal la pedeapsa determinati, a
fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 octombrie 2011, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

Chilirar Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani.

Martinova Vera a fost recunoscuta vinovata In savarsirea infracfiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani.

Turcan Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 217 alin. (4) Cod penal si art. 2641 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa penala:

- in baza art. 217 alin. (4) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal - 500 unitati conventionale de
amenda, ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul a pedepselor aplicate stabilindu-i pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si 500
unitati conventionale, ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Conform art. 87 Cod
penal, pedepsele aplicate urmeaza a fi executate de sine statator.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicatd lui Turcan Igor
prin prezenta sentinta a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
5 ani si nu va fi executata daca condamnatul in termenul de proba nu va comite
noi infractiuni si prin purtarea exemplara si munca cinstitd va confirma
increderea acordata, totodata obligdndu-l1 pe Turgan Igor sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimfamantul organului competent.

Insa in privinta acestuia hotararile nu au fost contestate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut c3, inculpatul Fomin
Igor, fiind consumator de substante narcotice, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penald, a intrat in posesia substanfei narcotice marijuang,
pe care a transportat-o la domiciliul sau din str. XXXXX, unde a prelucrat-o prin
uscare si faramitare si a pastrat-o ilegal pentru consum personal si fara scop de
instrdinare. In scopul consumului substantelor narcotice utiliza o sticld din
plastic. La 16 februarie 2012, urmare a perchezitiei a fost depistata si ridicata
masa de substanta narcotica si sticla din plastic. Conform raportului de
constatare tehnica-stiintifica nr. 685 din 05 martie 2012, pachetul din
polietilena ridicat urmare a perchezitiei, confine masa vegetala de culoare
verde, faramitatd, cu miros specific - marijuana cu masa totala in forma uscata
de 290 grame, iar peretii sticlei din plastic contin o substanta de culoare
intunecata cu un miros specific ce reprezinta rasina de canabis, cu masa totala
in forma uscata, constituie 0,03gr.

Tot el, Fomin Igor, fiind consumator de substante narcotice, a intrat in
posesia substanfei narcotice marijuand, pe care a pastrat-o ilegal pentru
consum personal si fara scop de instrainare in imobilul detinut in locatiune din
XXXXX. La data de 29 mai 2012, urmare a perchezitiei a fost depistata si ridicata
masa de substanta narcotica. Conform raportului de expertiza nr. 1775 din 06
iunie 2012 substanta pastrata, reprezinta marijuand, cu masa totala de 318
grame.

Tot el, Fomin Igor, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrainare, prin participatie, actionand in
calitate de autor, a procurat de la persoane nestabilite de urmarirea penala (in
privinfa carora cauza a fost disjunsa In procedura separatd) si transportat in
conditii nestabilite, in scop de instrdinare, substanta narcotica heroina, pe care
a pastrat-o la domiciliul sau si la 17 octombrie 2013 a vandut-o la pretul de
1000 lei Iui Corefchii Vladislav, investigator sub acoperire la achizitia de
control. Conform raportului de expertiza nr. 7729 din 17 octombrie 2013,
substanta procurata, transportatd, pastrata si vanduta reprezinta heroina, cu
masa totala de 0,39 grame.

Tot Fomin Igor, Martinova Vera si Handrabur Victor (in privinta caruia
cauza penald a fost incetata in legatura cu liberarea de raspundere penala
conform art. 217 alin. (5) Codul penal) actionand prin participatie inclusiv cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penala (in privinta carora cauza a
fost disjunsa in procedura separatd), urmadrind scopul punerii In circulatie
ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, in calitate de autori,
Fomin Igor si Martinova Vera au procurat si transportat in conditii nestabilite,
in scop de instrdinare, substan{a narcotica heroina, pe care au pastrat-o la
domiciliul lor, dupa care au distribuit-o pentru instrainare lui Handrabur Victor
si care, la 18 octombrie 2013, a vandut-o la pretul de 1000 lei lui Coretchii
Vladislav, investigator sub acoperire la achizitia de control. Conform raportului
de expertiza nr.7731 din 30 octombrie 2013, substanta procurata, transportata,



pastrata, distribuita si vanduta reprezinta heroina, cu masa totalda de 0,21
grame.

Tot Fomin Igor si Martinova Vera, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, actiondnd prin
participatie, in calitate de autori au procurat de la persoane nestabilite de
organul de urmadrire penala (in privinfa cdrora cauza a fost disjunsa in
procedura separata) si transportat in conditii nestabilite, in scop de instrainare,
substantele narcotice heroina si marijuana, pe care le-au pastrat in scop de
instrdinare, la domiciliul situat in XXXXX, care le apartinea temporar, cand la 30
octombrie 2013 in cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate. Conform
rapoartelor de expertiza nr. 7776 din 08 noiembrie 2013 si nr. 8314 din 21
noiembrie 2013 substantele procurate, transportate si pastrate reprezinta
heroina, cu masa totala de 0,47 grame si marijuana, cu masa totala de 947,48
grame.

Tot Fomin Igor, Martinova Vera si Handrabur Victor (in privinfa caruia
cauza penala a fost incetata in legatura cu liberarea de raspundere penala
conform art. 217 alin. (5) Codul penal) actionand prin participatie inclusiv cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penala (in privinta carora cauza a
fost disjunsa in procedura separatd), urmadrind scopul punerii In circulagie
ilegala a substantelor narcotice In scop de instrdinare, in calitate de autori,
Fomin Igor si Martinova Vera au procurat si transportat in conditii nestabilite,
in scop de Instrainare, substanta narcotica heroina si marijuana, pe care au
pastrat-o la domiciliul lor, dupa care au distribuit-o pentru instrainare lui
Handrabur Victor si care la randul sau a pastrat-o pana la 30 octombrie 2013,
cand a fost depistata si ridicata de la acesta in urma perchezitiei corporale si a
domiciliului de pe str. XXXXX. Conform rapoartelor de expertiza nr.7778 din 11
noiembrie 2013 si nr. 7779 din 08 noiembrie 2013 substanta pastrata
reprezinta heroing, cu masa totala de 0,35 grame si marijuand, cu masa totala
de 0,74 grame.

Chilirar Vitalie, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice In scop de instrdinare, prin participatie, actionand in calitate de autor,
a procurat de la persoane nestabilite de urmarirea penala (in privinta carora
cauza a fost disjunsa in procedura separatd) si transportat in conditii
nestabilite, in scop de instrdinare, substanta narcotica heroina, pe care a
pastrat-o la el si la 30 octombrie 2013 a vandut-o la pretul de 600 lei lui
Morozovschi Ruslan, investigator sub acoperire la achizitia de control. Conform
raportului de expertiza nr. 7496 din 07 noiembrie 2013, substanta procurata,
transportatd, pastrata si vanduta reprezinta heroina, cu masa totala de 0,49
grame.

Tot Chilirar Vitalie, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin participatie, actionand in
calitate de autor, a procurat de la persoane nestabilite de urmarirea penala (in
privinta carora cauza a fost disjunsa in procedura separatd) si transportat in

conditii nestabilite, in scop de instrdinare, substanta narcotica heroina, pe care
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a pastrat-o la el pana la 31 octombrie 2013, cand pe str. Nicolae Milescu
Spataru, 13, mun. Chisinau, in automobilul de model BMW525, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, i-a instrainat-o lui Turcan Igor. La data de 31 octombrie
2013, in cadrul perchezitiei automobilului si cercetarii la fata locului au fost
depistate 10 pachetele din folie de staniol In care se continea substanta sub
forma de praf de culoare cafenie, un pachetel din polietilena in care se continea
substanta solida sub forma de praf de culoare cafenie si 6 pachetele din folie de
staniol in care se continea substanta sub forma de praf de culoare cafenie.
Conform raporturilor de expertiza chimica nr. 7771 din 07 noiembrie 2013,
nr. 7773 din 11 noiembrie 2013 si nr. 7772 din 07 noiembrie 2013 substanta
procuratd, transportata, pastrata si Instrdinata reprezinta heroing, cu masa de
1,42 grame, 9,69 grame si respectiv 0,86 grame.

Tot Chilirar Vitalie, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin participatie, in
calitate de autor a procurat de la persoane nestabilite de organul de urmarire
penala (in privinta carora cauza a fost disjunsa in procedura separata) si
transportat in conditii nestabilite, In scop de instrainare, substanta narcotica
heroina si substanta psihotropa medicamentoasa tramadol, pe care le-a pastrat
in scop de instrainare, la domiciliul situat in XXXXX, cand la 31 octombrie 2013
in cadrul perchezifiei au fost depistate si ridicate. Conform rapoartelor de
expertiza nr. 7497 din 07 noiembrie 2013 si nr. 7775 din 12 noiembrie 2013
substantele procurate, transportate si pastrate reprezinta heroind, cu masa
totala de 0,14 grame si tramadol, cu masa totala de 1,00 grame.

Prin rechizitoriu, fapta constatata prin sentinta in sarcina lui Fomin Igor, ce
a vizat circulatia substantei narcotice in scop de instrdainare cu masa totala de
0,39 grame, vinduta la 17 octombrie 2013 lui Coretchii Vladislav, fapta
constatata in sarcina lui Fomin Igor, Martinova Vera si Handrabur Victor ce a
vizat circulatia substantei narcotice in scop de Instrdainare cu masa totala de
0,21 grame, vanduta la 18 octombrie 2013 lui Coretchii Vladislav prin
intermediul lui Handrabur Victor, fapta constatata lui Fomin Igor si Martinova
Vera ce a vizat pastrarea in scop de instrdinare la domiciliul situat in XXXXX a
heroinei, cu masa totala de 0,47 grame si marijuanei, cu masa totala de 947,48
grame, curmata la 30 octombrie 2013, fapta constatata lui Fomin Igor,
Martinova Vera si Handrabur Victor vizdnd pastrarea, transportarea si
distribuirea in scop de instrdinare a heroinei, cu masa totala de 0,35 grame si
marijuanei, cu masa totala de 0,74 grame, depistata la 30 octombrie 2013
urmare a perchezitiei corporale si a domiciliului lui Handrabur Victor de pe
XXXXX, fapta constatata lui Chilirar Vitalie ce a vizat circulatia substantei
narcotice In scop de instrainare heroina cu masa de 0,49 grame, vanduta la 30
octombrie 2013 lui Morozovschi Ruslan, fapta constatata in sarcina lui Chilirar
Vitalie ce a vizat circulatia substantei narcotice in scop de instrainare heroina,
cu masa de 1,42 grame, 9,69 grame si respectiv 0,86 grame, instrainata la 31
octombrie 2013 lui Turcanu Igor si fapta constatata in sarcina lui Chilirar Vitalie

ce a vizat pastrarea in scop de Instrainare la domiciliul situat in XXXXX a
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substantei narcotice heroina cu masa de 0,14 grame si substanfei psihotrope
medicamentoase tramadol cu masa de 1,00 grame, curmata la 31 octombrie
2013, au fost retinute in ansamblu ca fiind comisa in participatie sub forma
grupului criminal organizat, in coautorat de inculpatii Fomin Igor, Marinova
Vera, Chilirar Vitalie, Handrabur Victor si alte persoane nestabilite, prin
distribuirea preventiva a rolurilor fiecaruia, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare.

De asemenea, prin rechizitoriu, inculpatilor Fomin Igor, Marinova Vera,
Chilirar Vitalie, Handrabur Victor (in privinta caruia cauza penala a fost incetata
in legatura cu liberarea de raspundere penala conform art. 217 alin. (5) Codul
penal) li s-a imputat si comiterea circulatiei ilegale a substantelor narcotice in
scop de iInstrdinare, comise inclusiv cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala, prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, prin
distribuirea preventiva a rolurilor fiecaruia, toti in calitate de coautori, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire
si vanzare, anume ca in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala
au obtinut substanta narcotica - heroina, pe care au pastrat-o pana la 26 iulie
2013, cand, o parte din cantitatea de substanta narcotica obfinuta au
instrainat-o lui Morozovschi Ruslan, investigator sub acoperire la efectuarea
masurii speciale de investigatie - achizifia de control prin intermediul
membrului grupului RI, la pretul de 2400 lei, substanta care ulterior a fost
ridicata de la ultimul. Conform raportului de expertiza nr. 5492 din 08 august
2013 substanta enuntata reprezinta heroina, cu masa totala de 0,226 grame.

Tot prin rechizitoriu, inculpatilor Fomin Igor, Marinova Vera, Chilirar
Vitalie, Handrabur Victor (in privinta caruia cauza penalda a fost incetata in
legatura cu liberarea de raspundere penala conform art. 217 alin. (5) Codul
penal) li s-a imputat si comiterea circulatiei ilegale a substantelor narcotice in
scop de instrdinare, comise inclusiv cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, prin
distribuirea preventiva a rolurilor fiecaruia, toti in calitate de coautori, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire
si vanzare, anume ca in circumstanfe nestabilite de organul de urmarire penala
au obtinut substanta narcotica - heroina, pe care au pastrat-o pana la 17
octombrie 2013, cand, in timpul intentiei de Instrdinare a unei parti din heroina
a fost retinut in flagrant membrul grupului criminal Russu Igor, iar substanta a
fost depistata la ultimul in cadrul perchezitiei corporale. Conform raportului de
expertiza nr. 7730 din 30 octombrie 2013, substanta reprezinta heroina, cu
masa totala de 0,31 grame.

Tot prin rechizitoriu, lui Fomin Igor i s-a imputat ca la 12 aprilie 2013,
aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in XXXXX, avand scopul distribuirii si
punerii in circulatie a substantelor narcotice, a instrainat lui Handrabur Victor
contra unei sume de bani doua pachetele cu masa vegetala de culoare verde-
inchisda, cu miros specific, unul dintre care Handrabur Victor urma sa-l

instrdineze, altul sa-l retina pentru consum personal, insa actiunile ultimului au
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fost curmate de politie, care urmare a perchezitiilor i-au fost depistate si
ridicate doua pachete din hirtie alba si gri-albastrui cu confinut de masa
vegetala de culoare verde-inchisd, cu miros specific. Conform raportului de
expertiza nr.2391 din 24 aprilie 2013 masele vegetale uscate si maruntite, de
culoare verde-cafenie din cele doua pachete, reprezinta - marijuana, in cantitate
uscata de 4,34 grame (3,64 grame + 0,70 grame).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatilor Fomin Igor si Martinova Vera si de catre avocatul
Goncear Vasile In numele inculpatului Chilirar Vitalie.

3.1. Procurorul, declarand apel a solicitat admiterea apelului si casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 martie 2016, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care de stabilit:

Lui Fomin Igor in baza art. 2171 alin. (4) lit. lit. b), d) Cod penal o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii substantelor narcotice, pshiotrope sau analoagelor lor
pe un termen de 5 ani;

In baza art. 217 alin. 4 lit. b) Cod penal a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
comercializarii substantelor narcotice, pshiotrope sau analoagelor lor pe un
termen de 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, a-i numi lui Fomin Igor, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 17 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul
comercializarii substantelor narcotice, pshiotrope sau analoagelor lor pe un
termen de 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin adaugire partiala la
pedeapsa numita a pedepsei neexecutate de 5 ani inchisoare, stabilita conform
sentintei Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, din 07.10.2011 si prevederile
art. 70 alin. (4) Cod penal, a-i stabili definitiv lui Fomin Igor, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii substantelor narcotice, pshiotrope sau analoagelor lor
pe un termen de 5 ani.

Lui Chilirar Vitalie in baza art. 217! alin. (4) lit. lit. b), d) Cod penal a-i
aplica o pedeapsa sub forma de iInchisoare pe un termen de 15 ani cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice,
pshiotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

Lui Martinova Vera in baza art. 217! alin. (4) lit. lit. b), d) Cod penal a-i
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea

pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
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de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice,
pshiotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

in argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiatd; in sentinta de condamnare
instanta de fond urma sa ia in consideratie toate circumstantele cauzei, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de inculpati
de faptul ca ei vina nu si-au recunoscut-o, de comportarea lor in timpul si dupa
consumarea infractiunii, precum si de faptul ca infractiunile incriminate au fost
savarsite prin participatie sub forma unui grup criminal organizat, care nu au
colaborat sub nici o forma la descoperirea infractiunilor cu organul de urmarire
penala;

- instanta de fond urma sa tina cont si de personalitatea inculpatilor, si
anume ca la moment nu erau/sunt implicai in activitate stabila si utila
societatii, ca infractiunile de care sunt invinuiti sunt din categoria celor deosebit
de grave, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul
abuziv de droguri este problema majora a societatii, care si mentine tendintele
de influenta negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii
publice;

- instanta de fond neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului Fomin
Igor de la alin. (4) la alin. (2) ale art. 217 Cod penal, motivand ca acuzarea nu a
dovedit pe deplin intenfia unica si continua a acestuia de a pastra si Instraina
substante narcotice pe o anumita perioada de timp, care de fapt si de drept,
include toate faptele infractionale incriminate acestuia pana la privarea sa de
libertate si izolare de societate. Instanta de fond neintemeiat a dispersat
episoadele si cantitatile de droguri pe aceste episoade separat. Astfel, se
constata o eroare de fapt si de drept din partea instantei de judecatd, atunci
cand, constata vinovatia invinuitului Fomin Igor separat, pe episoade aparte, la
comiterea infractiunii de pastrare a substanfelor narcotice, potrivit Invinuirii
inaintate, pe cand, potrivit declaratiilor martorului Handrabur Victor, acesta a
relatat ca pana la retinerea sa de catre organele de drept pe cauza penala datg, a
acceptat propunerea lui Fomin Igor de a vinde substante narcotice (heroina)
unor consumatori la indicatia acestuia, in schimbul unei recompense financiare.

3.2. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatilor Fomin Igor si
Martinova Vera, declarand apel, a solicitat admiterea apelului si casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa: declararea
nulitatii raportului de expertiza nr. 2391 din 21 aprilie 2013, declararea
nulitatii tuturor probelor administrate in cauza penalda nr. 2013031991 si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Fomin Igor si
Martinova Vera in baza art. 2171 alin. (4) Cod penal.

in argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma
existenta substantelor narcotice in cadrul acestei cauze, respectiv nu exista nici

o ordonanta prin care ar fi recunoscute ca corpuri delicte si proces-verbal de
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anexare a carorva substante narcotice la materialele acestei cauze penale.
Mentioneaza cd, la Fomin Igor la acea data la domiciliu nu a fost efectuata nici o
perchezitie in vederea depistirii cirorva substante narcotice. In asemenea
situatie, apararea considera ca neexistand nici o ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict a carorva substante narcotice, respectiv nu exista obiect
material, ceea ce la asemenea categorii de infractiuni existenta obiectului
material este obligatoriu. In acest context, mentioneazi faptul cia nu poate fi
pusa la baza sentintei nici raportul de expertiza nr. 2391 din 24 aprilie 2013 si
nu poate constitui o proba admisibila din urmatoarele considerente;

- la dispunerea expertizei de catre organul de urmarire penala a fost
incdlcat dreptul la apdrare a lui Fomin Igor, si in acest context apdararea
considera ca raportul dat nu poate fi folosit ca proba in cadrul procesului
respectiv;

- raportul de expertiza nr. 2391 din 24.04.2013 nu poate fi pus la baza
sentintei de condamnare;

- acuzarea nu a demonstrat existenta laturii obiective, si anume, pastrarea
substantelor narcotice in scop de instrdinare in proportii mari, or, invinuire s-a
bazat doar pe declaratiile lui Handrabura Victor date la urmarirea penala, care
urmeaza a fi apreciate critic;

- de catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente
care ar proba faptul comiterii de catre Fomin Igor a infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal;

- cauza penala in privinta lui Fomin Igor si Martinova Vera in baza
art. 2171 alin. (4) Cod penal a fost pornita ilegal cu incalcarea prevederilor
procesual penale;

- instanta de fond gresit a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor
Fomin Igor si Martinova Vera In comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) Cod penal, intrucat la judecarea cauzei de catre acuzare nu au fost
aduse probe concludente, admisibile si pertinente, care ar confirma acest lucru
si urmeaza a fi adoptata o hotarare de achitare.

3.3. Avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului Chilirar Vitalie,
declarand apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului Chilirar Vitalie sa fie incadrate
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal cu aplicarea unei pedepse mai blande, non-
privativa de libertate.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- potrivit declaratiilor inculpatilor Chilirar Vitalie si Turcan Igor si
martorului Budaca Vitalie reiese ca, inculpatul Chilirar Vitalie nu putea sa aiba o
intelegere cu doua persoane ca sa intrebuinteze substante narcotice, si
intdlnindu-se cu prima persoana Budaca Vitalie, sa-i spuna ca nu are nimic la el
si trebuie sa mai astepte, apropiindu-se de automobilul lui Turcan Igor, sa fie
retinut impreuna cu Turcan Igor si substantele narcotice gasite In mai multe

locuri, sa-i fie atribuite lui Chilirar Vitalie. Nu este clar care este temeiul, in care
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organul de urmarire penala, cat si instanta de judecata au ajuns la concluzia, ca
aceasta cantitate deosebit de mare de substanfd narcotica, gasita In mai multe
locuri, 1i apartine lui Chilirar Vitalie, reiesind din faptul ca automobilul nu-i
apartine cu drept de proprietate si nu se afla la volanul automobilului;

— probele cercetate in instanfa de judecata nu coroboreaza intre ele si nu
corespund cu circumstantele de fapt, ori, este alogic si iluzoriu interpretat de
organul de urmadrire penald si instanta de judecatd, fara probe pertinente si
veridice, i-a atribuit inculpatului aceste substante narcotice cu masa de 9,69 gr,
0,86gr si 1.42 gr. de heroind, luand in considerare ca ele au fost gasite in
automobilul unei persoane straine. Instanta de judecata nu a specificat, care
sunt acele probe care demonstreaza si concluzioneaza ca aceste substante
narcotice apartin lui Chilirar Vitalie;

— apararea solicita instantei de judecata sa fie apreciate critic declaratiile
martorului Morozovschii Ruslan si Budaca Vitalie in privinta procurarii de la
inculpat a substantelor narcotice, deoarece sunt consumatori de substante
narcotice de mai mult timp, si In privinta lor fiind pornita o cauza penala, ei
devin foarte usor santajabili si declaratiile lor pot fi subiective si cointeresate sa
scape de raspunderea penali. In ce priveste stenogramele convorbirilor
telefonice si inregistrarile video, nu demonstreaza ca persoanele din discutii se
refera la careva tranzactii cu substante narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
procuratura mun. Chisindu, Vinitchi Pavel, avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatilor Fomin Igor si Martinova Vera si de catre avocatul Goncear
Vasile In numele inculpatului Chilirar Vitalie

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatilor se confirma
prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Handrabur Victor, Morozovschi Ruslan, Dimineata
Vitalie, Badila Ion, Savca Alexandru, Budadca Vitalie, Olari Artur, Lungu Vitalie,
Brinister Valeriu, Melnic Ivan, Ceban Igor, Martinova Vera, Fomina Tatiana,
Tverdohleb Raisa;

De asemenea, vinovatia inculpatilor se confirma si prin urmatoarele
materiale ale cauzei penale:

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii, din
28 iunie 2013, conform careia investigatia a vizat-o pe Morozovschi Raisa, cu
anexele respective si care atesta participatia ultimei la actiunea de circulatie
ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, determinand si indicand

in esenta la participatia altor subiecti (f.d.25-32. Vol. 1);
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- procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si
controlul transmiterii banilor din 26 iulie 2013, raportul ofiterului de
investigatie privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor,
ordonanta privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de investigatii si
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 26 iulie
2013 din care deriva ca aplicand la aceste masuri speciale de investigatie Intre
Morozovschi Ruslan si Russu Igor, s-a confirmat comercializarea de catre
ultimul a substantelor narcotice si care a generat necesitatea aplicarii masurilor
speciale de investigatii asupra ultimului in vederea identificarii altor complici
(f.d.91-110, vol. 1);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii, din
12 august 2013 si din 04 noiembrie 2013 din care deriva ca aplicand masurile
speciale de investigatie ale lui Russu Igor, s-a confirmat legaturi ale acestuia cu
Fomin Igor (f.d.134-138, 187-191, vol. 1);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
04 noiembrie 2013 din care deriva aplicarea masurilor speciale de investigatii
asupra convorbirilor telefonice ale lui Fomin Igor, din care deriva exercitarea de
catre acesta in perioada supusa interceptarii - 08 octombrie 2013 - 01
noiembrie 2013 a activitatii de desfacere a drogurilor. Subsidiar, din analiza
discutiilor telefonice se atesta apelurile clientilor catre Fomin Igor, care la
randul sau comunica locatia recepfiondrii substantelor narcotice.
Comercializarea se realizeaza la domiciliul lui Fomin Igor sau in alta parte, de
catre acesta sau de catre Martinova Vera, fie prin intermediul lui Handrabur
Victor, care fiind consumator, beneficia de substante narcotice pentru uz
personal in schimbul intermedierii exercitate. Din convorbirile telefonice deriva
si implicarea in participatie al lui Handrabur Victor, dar si al Verei Martinova.
Descifrarile atesta comunicari dintre Fomin Igor si Chilirar Vitalie. Descifrarile
atesta discutii periodice intre acestia privind livrari reciproce de droguri si
transmiteri de bani (f.d.34-45, vol. 2);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 04
noiembrie 2013 din care deriva aplicarea masurilor speciale de investigatii
asupra convorbirilor telefonice ale lui Chilirar Vitalie care deriva exercitarea de
catre acesta in perioada supusa interceptarii - 15 octombrie 2013 - 31
octombrie 2013 a activitatii de desfacere a drogurilor. In subsidiar, din analiza
discutiilor telefonice se atesta apelurile clientilor catre Chilirar Vitalie, care la
randul sdu comunica locatia intalnirii si receptionarii substantelor narcotice. in
stenograma convorbirile telefonice nu se regaseste convorbirea dintre
investigatorul sub acoperire Morozovschi Ruslan la 30 octombrie 2013, dar nici
convorbirea dintre Chilirar Vitalie si Turcan Igor din 31 octombrie 2013.
Descifrarile atesta comunicari dintre Chilirar Vitalie si Fomin Igor. Descifrarile
atesta discutii intre acestia privind livrari reciproce de droguri si transmiteri de
bani (f.d.63-85, vol. 2);
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- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 17 octombrie
2013 pentru achizitia de control, executata de catre investigatorul sub
acoperire desemnat Coretchi Vladislav (f.d.138-140, vol. 2);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 18
octombrie 2013, potrivit caruia la 17 octombrie 2013 in conformitate cu actele
procesuale de autorizare a achizitiei de control de catre Coretchi Vladislav, la
ora 20:30 ultimului i-au fost inmanati bani in suma de 1000 lei, cu care s-a
deplasat in XXXXX si a contactat apartamentul nr. 46, anterior sunandu-l pe
Fomin Igor si intelegandu-se sa procure droguri. I-a fost permisa intrarea in
scara, iar la usa apartamentului nr. 46 era asteptat de Fomin Igor cu usa
intredeschisa. [-a transmis banii, acesta i-a luat si i-a relatat in soapta sa astepte,
incuind dupa el usa. Peste 3-4 minute Fomin Igor a intredeschis usa si i-a
transmis un pachetel din folie de staniol (f.d.154-156, vol. 2);

- procesul-verbal de ridicare de la Coretchi Vladislav a pachetului din folie
de staniol primit in cadrul achizitiei de control de la Fomin Igor, potrivit caruia
in interiorul pachetului se contine praf de culoare cafenie (f.d.142, vol. 2);

- raportul de expertiza nr. 7729 din 17 octombrie 2013, conform caruia,
substanta ridicata de la Coretchi Vladislav, primit in cadrul achizitiei de control
reprezinta heroina, cu masa totala de 0,39 grame (f.d.149, vol. 2);

- procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si
controlul transmiterii banilor din 18 octombrie 2013 pentru achizifia de
control, executata de catre investigatorul sub acoperire desemnat Coretchi
Vladislav (f.d.164-167, vol. 2);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 19
octombrie 2013, potrivit caruia la 18 octombrie 2013 in conformitate cu actele
procesuale de autorizare a achizitiei de control de catre Coretchi Vladislav, la
ora 15:30 ultimului i-au fost inmanati bani in suma de 1000 lei. L-a telefonat pe
Fomin Igor pentru a achizitiona droguri. Fomin Igor i-a indicat sa-l sune pe
Handrabur Victor, alias Malii. L-a contactat si s-au stabilit sa se intdlneasca in
zona garajelor. Ajuns acolo l-a telefonat, spunandu-i ca e pe loc. Peste ceva
termen Handrabur Victor s-a apropiat si i-a transmis un pachetel de hartie
albastra ,cec”, la randul sau i-a transmis banii in suma de 1000 lei (f.d.179-180,
vol. 2);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 19
octombrie 2013, potrivit caruia a fost supusa Inregistrarii audio si video a
achizitiei de control de catre Corefchi Vladislav, de la Fomin Igor prin
intermediul lui Handrabur Victor (f.d.181-182, vol. 2);

- procesul-verbal de ridicare de la Coretchi Vladislav a pachetului de hartie
albastra ,cec” primit in cadrul achizifiei de control de la Fomin Igor, prin
intermediul lui Handrabur Victor potrivit caruia in interiorul pachetului se
contine praf de culoare cafenie (f.d.169, vol. 2);

- raportul de expertiza nr. 7731 din 17 octombrie 2013, conform caruia,
substanta ridicata de la Coretchi Vladislav, primita in cadrul achizitiei de control

reprezinta heroind, cu masa totala de 0,21 grame (f.d.149, vol. 2);
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- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 30 octombrie
2013 pentru achizitia de control, executata de catre investigatorul sub
acoperire desemnat Morozovschi Ruslan (f.d.202-204, vol. 2);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 31
octombrie 2013, potrivit caruia la 30 octombrie 2013 in conformitate cu actele
procesuale de autorizare a achizitiei de control de catre Morozovschi Ruslan, la
ora 16:30 ultimului i-au fost Inmanati bani in suma de 500 lei. Morozovschi
Ruslan la telefonat pe Chilirar Vitalie, intelegandu-se sa procure droguri. S-au
inteles asupra locatiei intalnirii, pe str. Nicolae Milescu Spataru, colt cu str. Igor
Vieru, mun. Chisinau. Fiind la locul stabilit, de catre Morozovschi Ruslan s-a
apropiat un autovehicul BMW, gri-metalizat, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, pasagerul din fata (Chilirar Vitalie) a coborat geamul, i-a transmis un
pachetel din folie de staniol, primind in schimb bani in suma de 500 lei. S-au
despartit fara a discuta ceva (f.d.225-226, vol. 2);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 31
octombrie 2013 potrivit cdaruia a fost supusa inregistrarii audio si video a
achizitia de control de catre Morozovschi Ruslan de la Chilirar Vitalie (f.d.228);

- procesul-verbal de ridicare de la Morozovschi Ruslan a pachetului din
folie de staniol primit in cadrul achizitiei de control de la Morozovschi Ruslan,
potrivit caruia in interiorul pachetului se contine praf de culoare cafenie
(f.d.206, vol. 2);

- raportul de expertiza nr. 7496 din 07 octombrie 2013, conform caruia,
substanta ridicata de la Coretchi Vladislav, primit in cadrul achizitiei de control
reprezinta heroing, cu masa totala de 0,49 grame (f.d.213-214, vol. 2);

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Fomin Igor din 30
octombrie 2013, potrivit caruia, urmare a acestui exercitiu la Fomin Igor au fost
depistati si ridicati bani in suma de 900 lei, precum si un cantar la scara mica.
Potrivit obiectiei formulate de catre Fomin Igor, consemnate in actul enuntat, se
neaga apartenenta cantarului, sustinandu-se ca i-a fost interpusa (f.d.6, vol.3);

- raportul de expertiza nr. 7780 din 11 noiembrie 2013, conform caruia,
cantarul electronic ridicat in cadrul perchezitiei corporale a lui Fomin Igor, nu
contine alcaloizi activi ai opiului, precum si derivatele lui (f.d.13-14, vol.3);

- procesul-verbal de perchezitie in domiciliul detinut temporar de catre
Fomin Igor si Morozovschi Ruslan din XXXXX, potrivit caruia, exercitiul a
constatat si ridicat bani in suma de 350 lei, o geanta in interiorul careia s-au
depistat bani in suma de 4000 lei, in geanta Verei Martinova au fost depistate
doua cantare electronice de scara mica, In alta odaie au fost depistate doua
pachetele, unul din folie de staniol, altul din hartie de culoare alba cu inscriptii
albastre, ce contineau substanta solida sub forma prafului de culoare deschisa,
de asemenea s-a depistat un cantar electronic de scard mici. In dulapul
pozitionat supra usii de la intrare, s-a depistat si ridicat un pachet din
polietilena cu seminte de canepa si un pachet din polietilena neagra cu
substanta vegetala (f.d.37-38, vol. 3);
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- raportul de expertiza chimica nr. 8315 din 21 noiembrie 2013, a
substantelor narcotice ridicate in cadrul perchezitiei de la inculpata Martinova
Vera, potrivit caruia, pe suprafetele exterioare a celor trei cantare, depistate si
ridicate la data de 30 octombrie 2013, in cadrul perchezitiei la domiciliul pe
adresa XXXXX, s-au depistat heroina in cantitati de urme, care se atribuie la
substantele narcotice (f.d.55-56, vol. 3);

- raportul de expertiza chimica nr. 7776 din 08 noiembrie 2013, a
substantelor narcotice ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul de pe adresa
XXXXX, potrivit caruia, substanta cu aspect de praf si bulgari, prezentata la
examinare, In 2 (doud) pachetele, ridicate la data de 30 octombrie 2013,
reprezinta heroinga, care se refera la substante narcotice. Cantitatea substanfei
narcotice (heroind) alcatuieste in total 0,47 grame (f.d.66-67, vol. 3);

- raportul de expertiza chimica nr. 7777 din 08 noiembrie 2013, a
semintelor ridicate la data de 30 octombrie 2013 in cadrul perchezitiei de pe
adresa XXXXX, potrivit caruia, acestea reprezinta seminte (2,82 grame) ale
plantei de canabis (cinepa), care nu contin compusi narcotici si nu se refera la
categoria substantelor narcotice (f.d.79, vol. 3);

- raportul de expertiza chimica nr. 8314 din 21 noiembrie 2013, a
substantelor ridicate la data de 30 octombrie 2013 in cadrul perchezitiei de pe
adresa XXXXX, potrivit caruia, masele uscate, de culori verzi-cafenii, reprezinta
marijuanad, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantelor
narcotice (marijuana in stare uscata) constituie in total 947,48 grame (f.d.91-
93, vol. 3);

- procesele-verbale de perchezitie corporala si In domiciliul lui Handrabur
Victor din str. XXXXX din 30 octombrie 2013, potrivit cdruia, exercifiul a
constatat si ridicat de la ultimul cinci pachetele, patru cu substanta vegetala si
unul cu praf (f.d.102-104, vol. 3);

- rapoartele de expertiza chimica nr. 7779 din 08 noiembrie 2013 si 7778
din 11 noiembrie 2013, a substantelor ridicate la data de 30 octombrie 2013 in
cadrul perchezitiei corporale si iIn domiciliul de pe adresa XXXXX, potrivit
caruia, din pachetelele ridicate de la domiciliu doar unul contine substanta
narcoticd marijuana cu cantitatea de 0,75 grame, celelalte trei nu congin
componentul narcotic. In cele doud pachetele ridicate la perchezitia corporal3,
unul contine substanta narcotica heroina, cu cantitatea de 0,35 grame, celalalt
cu masa vegetala nu contine substanta narcotica (f.d.117-118, 129-130, vol. 3);

- procesele-verbale de perchezitie corporala si in domiciliul lui Chilirar
Vitalie din XXXXX din 31 octombrie 2013, potrivit carora, exercitiul a constatat
si ridicat de la ultimul bani in suma de 1800 lei (perchezitia corporald), cinci
cartele SIM, un pachetel din staniol cu substanta solida sub forma de praf, o folie
argintie destinata consumului, 10 pastile, bani in suma de 150 lei, un telefon
mobil, si un pistol (f.d.140-142, vol. 3);

- raportul de expertiza chimica nr. 7497 din 07 noiembrie 2013, a
substantelor narcotice ridicate In cadrul perchezitiei de la inculpatul Chilirar

Vitalie, potrivit caruia, substanta cu aspect de bulgari si praf, prezentata la
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examinare, ridicata la data de 31 octombrie 2013, in urma -efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Chilirar Vitalie de pe strada XXXXX, reprezinta
heroinad, care se refera la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(heroina) alcatuieste 0,14 grame. Pe folia de staniol, prezentata la examinare,
ridicata in acelasi loc, sunt urme de heroina, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice (f.d.159-160, vol. 3);

- raportul de expertiza chimica nr. 7775 din 12 noiembrie 2013, a
substantelor narcotice ridicate in cadrul perchezitiei de la inculpatul Chilirar
Vitalie, potrivit caruia, 10 (zece) comprimate, de culoare albg, ridicate la data de
31 octombrie 2013, in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Chilirar
Vitalie, de pe strada XXXXX, reprezinta preparatul medicamentos - tramadol,
care face parte din categoria substantelor psihotrope. Masa totala a substantei
psihotrope, tramadol, in cele 10 (zece) comprimate constituie 1,00 grame
(f£d.171-172, vol. 3);

- procesul-verbal din 31 octombrie 2013 al perchezitiei autoturismului
Nissan Almera cu numarul de inmatriculare CKC 013, la volanul caruia se afla
Budaca Vitalie in cadrul careia s-a depistat si ridicat un pachetel din staniol cu
praf si un pachetel cu opt pastile, precum si rapoartele de expertiza nr. 7774 din
12 noiembrie 2013 si nr. 7495 din 11 noiembrie 2013 conform carora praful si
pastilele nu confin substante narcotice (f.d.185-186, 192-193, 204-205, vol. 3);

- procesul-verbal din 31 octombrie 2013 al perchezitiei autoturismului
Nissan Almera cu numarul de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla
Budaca Vitalie in cadrul careia s-a depistat si ridicat un pachetel din staniol cu
praf si un pachetel cu opt pastile, precum si rapoartele de expertiza nr. 7774 din
12 noiembrie 2013 si nr. 7495 din 11 noiembrie 2013 conform carora praful si
pastilele nu contin substante narcotice (f.d.185-186, 192-193, 204-205, vol. 3);

- procesul-verbal din 31 octombrie 2013 al perchezitiei autoturismului
BMW525 cu numarul de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Turcan
Igor in cadrul cdreia s-au depistat si ridicat 10 pachetele din staniol, in
interiorul carora se continea masa solida sub forma de praf si un pachet din
polietilena cu masa solida sub forma de pietre praf, inclusiv 11000 lei (f.d.234-
235, vol. 3);

- raportul de expertiza nr. 7773 din 11 noiembrie 2013, conform caruia,
substanta ridicata in cadrul perchezitiei autoturismului BMW525 cu numarul
de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Turcan Igor, continuta in
pachetul din polietilena reprezinta heroina, cu masa totala de 9,69 grame
(f.d.245-246, vol. 3);

- raportul de expertiza nr. 7771 din 07 noiembrie 2013, conform caruia,
substanta ridicata in cadrul perchezitiei autoturismului BMW525 cu numarul
de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Turcan Igor, confinuta in 10
pachetele din folie de staniol reprezinta heroina, cu masa de 0,15 grame + 0,14
grame + 0,15 grame + 0,14 grame + 0,14 grame + 0,14 grame + 0,14 grame +
0,13 grame + 0,14 grame + 0,15 grame, in total 1,42 grame (f.d.9-10, vol. 4);
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- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 octombrie 2013,
potrivit caruia pe marginea carosabilului de pe str. XXXXX, in apropierea
blocului nr. 13 a fost depistat un plic din polietilend, transparent, in interiorul
caruia se gaseau 6 pliculete din folie de staniol cu solutie solida de culoare
cafenie. Plicul dat a cazut din buzunarul lui Chilirar Vitalie iIn momentul
imobilizarii lui de catre angajatii politiei in calitatea sa de suspect in circulatia
drogurilor. Procesul-verbal contine si obiectia lui Chilirar Vitalie, potrivit careia
de la el nu a cazut careva obiecte (f.d.33, vol. 4);

- raportul de expertiza nr. 7772 din 07 noiembrie 2013, conform caruia,
substanta ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 31 octombrie 2013,
continutad in sase pliculete din folie de staniol reprezinta heroina, cu masa de
0,14 grame + 0,13 grame + 0,17 grame + 0,13 grame + 0,15 grame + 0,14
grame, in total 0,86 grame (f.d.41-42, vol. 4);

- ordonantele privind liberarea de raspundere penala si incetarea urmaririi
penale In privin{a unei persoane in parte din 29 august 2013, din 07 noiembrie
2013 si din 12 noiembrie 2013, prin care Morozovschi Ruslan, Russu Igor,
Handrabur Victor, au fost liberati de raspundere penala si incetata urmarirea
penala in privinta lor, conform art. 217 alin. (5) Codul penal, din motivul
contribuirii active la descoperirea faptei de circulatie ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, prin indicarea sursei de procurare, divulgarea
persoanelor participante(f.d.118-119, 157-158, 162-163, vol. 4);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 20 noiembrie 2013 si
ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 02 decembrie 2013, prin
care au fost examinate si recunoscute corpuri delicte substantele narcotice,
depistate In cadrul perchezitiilor la inculpati si expertizate, mijloacele banesti
transmise sub controlul organului de urmarire penala de catre agentul sub
acoperire inculpatilor. Potrivit acestor acte, materialele achizitiei de control,
atesta ca o bancnota cu nominalul de 10 lei RM, nr.065664 si seria C0164; o
bancnota cu nominalul de 10 lei RM, cu nr.397137 si seria C0153; o bancnota cu
nominalul de 20 lei RM, cu nr.413131 si seria D0100; o bancnota cu nominalul
de 20 lei RM, cu nr.427111 si seria DOI 17; sunt dintre bancnotele examinate in
procesul - verbal de control a transmiterii banilor din 17 octombrie 2013 si
transmisi lui Coretchii Vladislav, pentru a efectua masura speciala de
investigatie - achizitia de control de la Fomin Igor; o bancnota cu nominalul de
10 lei RM, cu nr. 951524 si seria COI 18; o bancnota cu nominalul de 10 lei RM,
cu nr. 965234 si seria C0111; o bancnota cu nominalul de 10 lei, RM cu nr.
325211 si seria C0179; sunt dintre bancnotele examinate in procesul - verbal de
control a transmiterii banilor din 18 octombrie 2013 si transmisi lui Coretchii
Vladislav, pentru a efectua masura speciala de investigatie - achizitia de control
de la Handrabur Victor. Astfel, mijloacele banesti nominalizate au fost depistate
si ridicate in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul temporar a lui Fomin Igor
si a concubinei acestuia Martinova Vera, pe adresa XXXXX, care necesita a fi
recunoscute In calitate de corp delict pe aceasta cauza penald; o bancnota cu

nominalul de 50 (cincizeci) lei cu nr.453225 si seria E0102; o bancnota cu
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nominalul de 20 (douazeci) lei cu nr.193277 si seria DOI 17; o bancnota cu
nominalul de 10 (zece) lei cu nr. 144911 si seria COI74; o bancnota cu
nominalul de 10 (zece) lei cu nr.229426 si seria COI08; o bancnota cu nominalul
de 10 (zece) lei cu nr.209762 si seria COI79; sunt dintre bancnotele examinate
in procesul - verbal de control a transmiterii banilor din 17 octombrie 2013 si
transmisi lui Coretchii Vladislav, pentru a efectua masura speciala de
investigatie - achizitia de control de la Fomin Igor, depistati si ridicati in urma
efectuadrii perchezitiei la domiciliul lui Chilirar Igor, situat pe adresa XXXXX, care
necesita a fi recunoscute in calitate de corp delict pe aceasta cauza penald; o
bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) lei cu nr. 761507 si seria E0099; face
parte din bancnotele examinate in procesul - verbal de control a transmiterii
banilor din 30.10.2013 si transmisi lui Morozovschi Ruslan, pentru a efectua
masura speciala de investigatie - achizitia de control de la Chilirar Vitalie,
depistata si ridicata in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Chilirar
Vitalie, situat pe adresa XXXXX, care au fost recunoscute in calitate de corp
delict pe aceasta cauza penala (f.d.176-180, 185-190, vol. 4);

- procesul-verbal de audiere a lui Turcan Igor in calitate de Invinuit din 02
decembrie 2013, potrivit caruia, ultimul a declarat ca este consumator de
substante narcotice pe care le primea de la Chilirar Vitalie cu care este prieten.
Substanta narcotica o primea gratuit. La 31 octombrie 2013 s-a intalnit cu
Chilirar Vitalie si care urcand la el in automobilul de model BMW525 cu
numirul de fnmatriculare XXXXX la servit cu cateva doze de heroini. In acel
moment au intervenit colaboratorii de politie. In acel moment a incercat si
abandoneze locul faptei. In cadrul perchezitiei automobilului au fost identificate
mai multe pachetele cu heroind, pe care i le lasase Chilirar Vitalie, pentru
consum propriu (f.d.219-220, vol. 3);

- extrasul din Registrul de stat al populatiei, potrivit caruia Martinova Vera
nu este casatorita oficial, dar creste si educa doi copii minori, nascufi respectiv
la 13 aprilie 2005 si 02 aprilie 2012 (f.d.42, vol. 3);

- revendicarea Directiei Informatii si Evidente Operative, sectia identificari
conform carei, Martinova Vera anterior a fost judecat (f.d.45, vol. 3);

- extrasul din Registrul de stat al populatiei, potrivit caruia Martinova Vera
are domiciliul inregistrat in XXXXX, nu este casatorit oficial si nu are persoane la
intretinere (f.d.143, vol. 3);

- revendicarea Directiei Informatii si Evidente Operative, sectia identificari
conform carei, Chilirar Vitalie anterior a fost judecat (f.d.150, vol. 3);

Culpabilitatea inculpatului Fomin Igor pe marginea epizodului de circulatie
a substantelor narcotice fara scop de instrdinare, curmat drept urmare a
perchezitiei de pe XXXXX, este pe deplin dovedita inclusiv prin probele scrise
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume:

- proces verbal de perchezitie din 16 februarie 2012, efectuat la domiciliul
lui Fomin Igor pe adresa XXXXX, de unde au fost ridicate de la balcon o sticla din
masa plastica la varful careia se afla o folie de staniol si In odaie sub noptiera, un

pachetel din polietilena in care se afla o masa vegetala uscata de culoare verde,
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faramitata, in interiorul caruia se afla un pahar de sticla pe peretii caruia se afla
particule unice e substanta vegetala de culoare cafenie;

- raportul de expertiza nr. 685 din 05 martie 2012, prin care s-a constatat
ca substanta din pachetul de polietilena depistata si ridicata de la domiciliul lui
Fomin Igor, reprezinta marijuana cu masa totala de 290 gr. si respectiv
depunerile de pe peretii interiori ai sticlei reprezinta rasina de canabis cu masa
totala de 0,03 gr;

- raportul de expertiza psihiatrica-legala de ambulator nr. 402a din 24 iulie
2012, prin care s-a stabilit ca Fomin Igor urmeaza a fi recunoscut responsabil
pentru fapta de care este banuit (f.d. 30);

- mijlocul material de proba - corpuri delicte un pachet in care afla masa
vegetala uscata de culoare verde, marun{ita cu masa totala de 290 grame si un
pahar din sticla si o sticla din masa plastica;

Culpabilitatea inculpatului Fomin Igor, pe marginea epizodului de
circulatie a substantelor narcotice fara scop de instrainare, curmat urmare a
perchezitiei efectuate la XXXXX, este pe deplin dovedita inclusiv prin probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume:

- procesul verbal de perchezitie din 29 mai 2012, efectuat pe adresa
XXXXX, unde a fost depistat si ridicat un saculet cu o masa vegetala de culoare
verde, uscatd, maruntita, cu miros specific si un fragment de folie din staniol
(f.d. 26-27);

- raportul de expertiza nr. 1775 din 06 iunie 2012, substanta vegetala de
culoare verde, uscata, marun{ita depistata in cadrul perchezitiei s-a constatat a
fi marijuana, care se atribuie la categoria substanfelor narcotice. Masa totala a
substantei narcotice - marijuana constituie 318 grame, care conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie cantitati mari (f.d. 82-83);

- extrasul din Registrul de stat al populatiei, potrivit caruia Fomin Igor are
domiciliul inregistrat in XXXXX, nu este casatorit oficial (f.d.21, vol. 3);

- revendicarile forma nr. 246 ale Directiei Informatie si Evidenta Operativa
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, continute in materialele
cauzelor conexate, si sentintele judecatoresti potrivit carora se atesta ca
inculpatul Fomin Igor, anterior a fost judecat, sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindau din 03 ianuarie 2002 in baza art. 119 alin. (3), art. 120 alin. (3)
Cod penal redactia legii din 24 martie 1961 si condamnat cu aplicarea art. 39
Cod penal (redactia 1961) la 7 ani privatiune de libertate, cu ispasirea in
colonie de corectare prin munca cu regim inasprit, prin Decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2002, solutia instantei de fond modificata
cu condamnarea in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (redactia 1961) la
pedeapsa cu amenda In marime de 100 salarii minime, cu achitarea in baza art.
120 alin. (3) Cod penal (redactia 1961); Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindau din 15 iulie 2009, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub

forma muncii neremunerate pe termen de 100 ore; prin Sentinta Judecatoriei
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Ciocana, mun. Chisinau din 07 octombrie 2011 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, condamnat cu aplicarea art. 84 Cod penal la 5
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legale de primire,
prelucrare, depozitare, vinzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un
termen de 5 ani, conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei suspendata pe
termen de proba de 3 ani;

- certificatele institutie medicale de narcologie care atesta ca inculpatul
Fomin Igor se afla la evidenta acestei institutii ca persoana ce consuma droguri
din 16 februarie 2009;

- certificatele institutie medicale de psihiatrie care atesta ca inculpatul
Fomin Igor nu se afla la evidenta medicului psihiatru;

- caracteristica eliberata pe numele inculpatului Fomin Igor de catre
Ofiterul superior operativ de sector al IP Ciocana, mun. Chisinau, locotenent
major de politie Pinzari Alexandr, conform careia acesta la locul de trai se
caracterizeaza nesatisfacator, fiind prezente reclamatii din partea vecinilor.
Acesta figureaza ca persoana anterior judecata.

Prin urmare, instanfa de apel a refinut ca, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) din Codul penal, conform semnelor
calificative: circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
prin procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegala a
substantelor narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, savarsita de
doua sau mai multe persoane.

Argumentele invocate in cererile de apel depuse de catre aparatori, precum
ca, sentinta instantei de fond este ilegald, bazata pe presupuneri, nefiind
dovedita intentia directa la circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, se combat prin insusi continutul sentintei care, corespunde
prevederilor art. 389 Cod de procedura penala, si cuprinde analiza in parte si in
cumul a probelor cercetate in sedinta de judecatd, argumentand incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor.

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis ca, prima instanta corect a respins pozitia apararii care a invocat faptul,
ca In actiunile inculpatilor nu se Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. art. 2171 alin. (4) si 217 alin. (2) Cod penal,
solicitand achitarea inculpatilor, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia inculpatilor In savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Fomin Igor,
Martinova Vera si Chilirar Vitalie, considerand a fi neveridice si date cu scopul
evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de
probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea
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inculpatilor, si anume, declaratiile martorilor, materialele cauzei penale si
corpurile delicte anexate la dosar.

Argumentele apelantilor cu privire la aprecierea probelor administrate in
mod eronat si faptul ca probele au fost administrate in favoarea acuzarii, nu au
putut fi retinute ca intemeiate de catre instanta de apel si nu prezinta temei de
casare a sentintei atacate, or, aceste argumente nu-si gasesc confirmare in
materialele cauzei penale, precum si, in continutul sentintei care contine
totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti,
precum si motivarea aprecierii acestora, instanta de fond apreciind aceste
probe dupa intima convingere si in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul avocatului
Goncear Vasile precum c3, instanta de fond la examinarea cauzei date nu a luat
in consideratie faptul ca de fapt depozitiile martorilor Morozovschii Ruslan si
Budaca Vitalie au fost puse la indoiala din motivul ca acestia sunt consumatori
de substante narcotice si sunt usor influentabili si cointeresati sa scape de
raspundere penala.

Or, declaratiile martorilor oferite In instanta de fond sunt consecvente,
corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale, coroboreaza intre ele
si cu celelalte probe materiale prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Martorii au fost preveniti de raspunderea penala pentru darea
declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia critic
aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Totodatd, argumentul invocat de catre aparator cu referire la faptul ca
martorii Morozovschii Ruslan si Budaca Vitalie sunt consumatori de substante
narcotice, nu poate fi retinut de catre instanta de apel ca temei de admitere a
apelului, or, acest fapt nu are tangenta asupra fondului cauzei penale de
invinuire a inculpatilor.

Instanta de apel a reiterat ca nu exista careva temei de a respinge sau a
aprecia critic declaratiile martorilor, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
fost prezentate probe care ar infirma cele relatate de catre acestia.

A apreciat critic instanta de apel argumentele din apelul aparatorului
Medeleanu Roman precum ca acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar
confirma existenta substantelor narcotice in cadrul acestei cauzei penale, la fel
nu exista nici o ordonanta prin care ar fi recunoscute ca corpuri delicte si
proces-verbal de anexare a carorva substante narcotice la materialele acestei
cauze penale, or, acestea se combat prin Insusi corpurile delicte recunoscute
prin ordonanta acuzatorului de stat si anexate la prezenta cauza penald, soarta
carora a fost decisa de catre prima instanta in temeiul art. 162 Cod de
procedura penala.

In acelasi context s-a remarcat faptul ci, constatarea lipsei corpurilor
delicte, a substantelor narcotice ce constituie obiectul material al infractiunii
imputate, a fost efectuata de catre instanta de fond in vederea excluderii unui

episod din Invinuirea Tnaintata lui Fomin Igor in baza art. 2171 alin. (4) Cod
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penal (In data de 12.04.2013), care nu si-a gasit confirmare in probatoriul
administrat. Aceleasi argumente nu pot fi folosite de catre aparare in vederea
dezincriminarii inculpatului pe celelalte capete de Invinuire.

Argumentul expus in cererea de apel a avocatului Medeleanu Roman cu
referire la raportul de expertiza nr. 2391 din 24.04.2013 care nu poate fi pus la
baza sentintei de condamnare, a fost apreciat de catre instanta de apel ca
irelevant si lipsit de temeinicie. Or, in continutul sentintei contestate prima
instanta a constatat ca la baza sentintei nu poate fi pus raportul de expertiza
nr. 2391 din 24 aprilie 2013, din motiv ca aceasta proba a fost administrata in
cadrul unei alte cauze penale, astfel ca conform art. art. 93, 95, 100, 142, 145,
151, 279 Codul de procedura penala la ea nu a avut acces partea apararii,
corespunzator proba este viciata.

Mai mult, instanta de fond a constatat ca, la dosar nu a fost prezentate
probe ce ar demonstra latura obiectiva si anume pastrarea substantelor
narcotice in scop de Instrainare, asa dupa cum este reflectat in actul invinuirii,
contrar celor invocate in apelul avocatului Medeleanu Roman in interesele
inculpatului Fomin Igor.

Cu referire la argumentele din apelul acuzatorului de stat cu privire la
reincadrarea neintemeiata a actiunilor inculpatului Fomin Igor de la alin. (4) la
alin. (2) ale art. 217 Cod penal, precum si, dispersarea neintemeiata a
episoadelor si cantitatilor de droguri pe aceste episoade separat, pe cand,
potrivit declaratiilor martorului Handrabur Victor, acesta a relatat ca pana la
retinerea sa de catre organele de drept pe cauza penalda data, a acceptat
propunerea lui Fomin Igor de a vinde substante narcotice (heroind) unor
consumatori la indicatia acestuia, in schimbul unei recompense financiare.

Instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei instante potrivit
careia exclusiv declaratiile lui Handrabur Victor nu pot fi retinute ca
incriminatorii, or, o sentinta de condamnare nu se poate baza in mod exclusiv
pe declaratiile unui martor, nefiind confirmate prin alte probe.

In aceleasi sens, instanta de apel a retinut ci intemeiat au fost separate
episoadele de catre prima instantd, luand in considerare ca cauzele au parvenit
distinct in instanta de judecata, iar acuzatorul prin ordonanta de modificare a
invinuirii a incadrat aceste fapte in dispozitia art. 217 alin. (4) Cod penal,
incadrare care nu a fost mentinuta de catre instantd, or, nu se atesta comiterea a
unei infractiuni prelungite ci a doua infractiuni distincte consumate.

La speta in cauza, calificarea a doua infractiuni comise in timp diferit si In
locuri diferite nu poate fi calificata ca o singura infractiune, contrar prevederilor
art. 33 si art. 114 Cod penal.

Totodatd, nu si-a gasit confirmare calificativul ,grup criminal organizat”
invocat de catre acuzator in apelul Inaintat, incriminat inculpatilor, din
considerentele inexistentei conditiilor si trasaturilor specifice acestui calificativ.

Din considerentul lipsei calificativului grupului criminal, calificativ care de
fapt nu implica raspunderea solidara a membrilor grupului, spre deosebire de

organizatia criminald ce implica o asemenea raspundere doar daca fapta a fost
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comisda In interesele organizatiei, dar si din motivele lipsei in actiunile
inculpatilor a elementelor infracfiunii care nu si-au gasit confirmare in
probatoriul administrat, instanta de fond Intemeiat a exclus din Invinuirea
inculpatilor faptele neretinute in sarcina lor.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul avocatului
Goncear Vasile cu referire la lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatului
Chilirar Vitalie In comiterea infractiunii de circulatie a substantelor narcotice in
scop de Instrdinare invocand ca inculpatul este doar consumator si nu are
tangenta cu acele substante narcotice depistate in cadrul automobilului de
model BMW 525 care nu-i apartine cu drept de proprietate si la volanul careia
se afla o alta persoana.

Or, potrivit sentintei de condamnare contestate s-a stabilit cu certitudine
fapta enuntata in actiunile lui Chilirar Vitalie, derivand din probatoriul
administrat. Asadar, se atesta comiterea de catre Chilirar Vitalie a faptei de
procurare, transportare, pastrare si instrainare a heroinei lui Turcan Igor,
concluzia derivand din declaratiile lui Budaca Vitalie, ale inculpatului Turcan
Igor, oferite la urmarirea penald, procesele-verbale ale perchezitiei si de
cercetare la fata locului, rapoartele de expertiza.

In acest context s-a retinut concluzia primei instante potrivit cireia,
temeiuri de a desconsidera declaratiile lui Budaca Vitalie sau ale lui Turcan Igor,
ambii veniti la 31 octombrie 2013 la intilnirea cu Chilirar Vitalie pentru
achizitia in scop de consum a drogurilor, nu sunt. Coroborarea acestor probe cu
intreg probatoriul ce atesta activitatea ilegala de comercializare a drogurilor
confirma comiterea acestei fapte de catre Chilirar Vitalie.

Cu referire la argumentul din apelul aparatorului precum ca, cauza penala
in privinta lui Fomin Igor si Martinova Vera in baza art. 2171 alin. (4) Cod penal
a fost pornita ilegal cu incalcarea prevederilor procesual penale in lipsa unei
ordonante de pornire a dosarului penal, instanta de apel a retinut ca acesta nu
poate fi retinut ca plauzibil si consistent, luand in considerare ca prima instanta
corect si intemeiat a specificat ca cauza data deriva din disjungerea ei din alte
cauze penale aflate In curs de cercetare sau judecare.

Instanta de apel, verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari
de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatilor.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale prima instanta a constatat
lipsa circumstantelor agravante si atenuante. Tindnd cont de personalitatea
inculpatilor, de graviditatea infractiunii comise care este deosebit de grava, nu

au recunoscut vina, de faptul ca o pedeapsa neprivativa de libertate pentru
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fapta comisa legea nu prevede, prima instanta a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibila doar in conditiile izolarii lor de societate
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorii.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare, care este una echitabild si proportionald infractiunii
comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca
infractiune deosebit de grava, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatilor, care nu
au recunoscut vina, nu au constientizat graviditatea faptelor comise, precum si,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, astfel
asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si
a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea
altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Nu a putut fi retinuta ca intemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind
stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatilor, din motiv ca prima instanta a
stabilit o pedeapsa penala prea blanda inculpatilor care nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale, luand in considerare faptul ca prima instanta corect si
intemeiat a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Codul de procedura penala, in
temeiul caruia a redus pedeapsa stabilita inculpatilor Fomin Igor, Chilirar
Vitalie si Martinova Vera pana la limita minima prevazuta de art. 2171 alin. (4)
Cod penal, drept recompensa pentru incalcarea admisa. Tindnd cont de faptul
ca, inculpatii Fomin Igor, Chilirar Vitalie si Martinova Vera au fost in arest o
perioada mai mare de 24 luni, in baza unei legi declarate neconstitutionale prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016, astfel ca a fost admisa o
incalcare privind perioada detinerii in stare de arest si arest la domiciliu
inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima
instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, or,
aplicarea unei pedepse penale sub forma de Inchisoare cu executare pe
termenul minim prevazut de sanctiunea normei incriminate, ar duce la
constientizarea de catre inculpati a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce {in de comportamentul lor.

Totodatd, prima instanta intemeiat a améanat executarea pedepsei stabilite
lui Martinova Vera pana la implinirea copilului minor a varstei de 8 ani, in
temeiul art. 96 Cod penal, in legatura cu faptul ca inculpata are la intretinere doi
copii minori si a comis o infractiune deosebit de grava ce nu atenteaza la
persoana.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatilor Fomin Igor si

Martinova Vera.
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6.1.Procurorul, declarand recurs ordinar, la 05 mai 2017, In termen, a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei in partea reincadrarii
actiunilor inculpatului Fomin Igor de la alin. (4) la alin. (2) art. 217 Cod penal si
blandetii pedepsei stabilite inculpatilor Chilirar Vitalie, Fomin Igor si Martinova
Vera, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- heroina, nu este produsa pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta este
importata prin contrabanda din alte tari, astfel, este clara din start intenfia unei
grupadri criminale de persoane, care au o intentie unica de a importa ilegal
droguri - heroing, in scopul realizarii acestora pe teritoriul Republicii Moldova,
pentru obtinerea de profituri fabuloase, grupare care se caracterizeaza prin
stabilitate, intentie unica de a obtine profit de pe urma instrainarii drogurilor, in
cadrul careia sunt divizate actiunile ilegale ale fiecarui membru, transportator,
realizator s.a., iar prin probele pertinente, utile si concludente administrate in
cadrul efectuarii urmaririi penale si cercetarii judecatoresti s-a stabilit
incontestabil vinovatia inculpatilor mentionati In comiterea infractiunilor
incriminate, fiind pe deplin demonstrat rolul fiecarui membru al gruparii
criminale date in faptul punerii in circulatie a drogurilor, In scop de instrainare,
conform invinuirilor 1naintate, astfel, constatandu-se si confirmandu-se prin
probe faptele reale in care capul acestei grupari criminale este inculpatul Fomin
Igor, care intretinea legaturi directe cu al{i membri ai gruparii, inclusive
angajati ai organelor de drept din Republicii Moldova, in atributiile carora intra
primordial, combaterea circulatiei drogurilor;

- instanta de judecata la administrarea probelor prezentate, urma sa le
aprecieze in ansamblul lor obiectiv si sub toate aspectele si nu doar depozitiile
inculpatilor, date in cadrul cercetarii judecatoresti, unde nu au recunoscut vina,
depozitii ce vin in contradictie cu toate probele cauzei penale;

- instantele de judecatd, constatand prin hotarari ca condamnatii
intr-adevar au savarsit infractiunile care au fost mentionate, urma sa ia in
consideratie toate circumstantele cauzei, {indnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite de inculpati de faptul ca ei vina nu si-au
recunoscut-o, de comportarea lor in timpul si dupa consumarea infractiunii,
precum si de faptul ca infractiunile incriminate au fost savarsite prin
participatie sub forma unui grup criminal organizat, care nu au colaborat sub
nici o forma la descoperirea infractiunilor cu organul de urmarire penala;

- instantele de judecata urmau sa {ina cont si de personalitatea inculpatilor,
si anume ca la moment nu erau / sunt implicati in activitate stabila si utila
societatii, ca infractiunile de care sunt invinuiti sunt din categoria celor deosebit
de grave, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul
abuziv de droguri este problema majora a societatii, care si mentine tendintele
de influenta negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii
publice;
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- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, stabilirea unei pedepse
prea blande, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpati si
alte persoane a altor infractiuni;

- instanta de judecatd neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului Fomin
Igor de la alin. (4) la alin. (2) ale art. 217 Cod penal, ulterior fiind mentinuta de
instanta de apel, motivand ca acuzarea nu a dovedit pe deplin intentia unica si
continud a acestuia de a pastra si instrdina substante narcotice pe o anumita
perioada de timp, care de fapt si de drept, include toate faptele infractionale
incriminate acestuia pana la privarea sa de libertate si izolare de societate;

- instantele de judecatd, neintemeiat au dispersat episoadele si cantitatile
de droguri pe aceste episoade separat, pe cand, potrivit legislatiei In vigoare,
practicii judiciare si hotararilor de recomandare ale Curtii Supreme de Justitie,
adoptate la capitolul circulatiei ilicite de droguri, urma sa califice In cumul
actiunile infractionale ale acestui inculpat, reiesind din intenfia continua si pe o
perioada nedeterminata de a savarsi infractiuni ce {in de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, indiferent de scopul pe care 1l avea, de a le realiza ori
consuma, fapt constatat incontestabil prin probele utile, pertinente si
concludente, acumulate si administrate in cadrul examinarii cauzei penale date
si prezentate instantei de judecata;

- in astfel de situatie, se constata o eroare de fapt si de drept din partea
instantelor de judecata, atunci cand, constata vinovatia invinuitului Fomin Igor
separat, pe episoade aparte, la comiterea infractiunii de pastrare a substantelor
narcotice, potrivit invinuirii inaintate, pe cand, potrivit declaratiilor martorului
Handrabur Victor, acesta a relatat ca pana la retinerea sa de catre organele de
drept pe cauza penala data, a acceptat propunerea lui Fomin Igor de a vinde
substante narcotice (heroind) unor consumatori la indicatia acestuia, in
schimbul unei recompense financiare.

6.2. Avocatul Medeleanu Roman In numele inculpatilor Fomin Igor si
Martinova Vera declarand recurs ordinar la 10 mai 2017, in termen, a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8) si
12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de fond si de apel neintemeiat a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatilor Fomin Igor si Martinova Vera, recunoscandu-i vinovati in
baza art. 2171 alin. (4) Cod penal, si fiindu-le stabilita o pedeapsa penalg, in final
fiind adoptata o hotarare neintemeiata si ilegala;

- asupra tuturor motivelor care au fost invocate in cererea de apel inaintata
de apadrare, instanta de apel, fara a-si motiva solutia, transant a concluzionat ca
argumentele invocate de cdtre aparare nu pot fi luate in consideratie, fara a se

pronunta asupra acestora;
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- cu referire la episodul din 12 aprilie 2013 privind circulatia ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, acuzare nu a prezentat probe
pertinente si concludente care ar proba vinovatia lui Fomin Igor in comiterea
infractiunii date;

- instanta de fond si de apel neintemeiat a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Fomin Igor in comiterea infractiunii din 12 aprilie 2013,
respectiv in urma examindrii probelor in sedinfa de judecata nu si-a gasit
confirmare din motivul ca infractiunea nu a fost comisa de inculpat, pentru care
fapt inculpatul urmeaza sa fie achitat;

- de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma
existenta substantelor narcotice in cadrul acestei cauze, respectiv nu exista nici
o ordonanta prin care ar fi recunoscute ca corpuri delicte si proces-verbal de
anexare a carorva substante narcotice la materialele acestei cauze penale;

- la Fomin Igor la acea data la domiciliu nu a fost efectuata nici o
perchezitie in vederea depistarii carorva substante narcotice;

- neexistand nici o ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a
carorva substante narcotice, respectiv nu exista obiect material, ceea ce la
asemenea categorii de infracfiuni existenta obiectului material este obligatoriu;

- conform materialelor cauzei penale date, prin ordonanta de ridicare s-a
dispus efectuarea ridicarii a copiilor raportului de expertiza. Respectiv, dupa
pornirea urmarii penale pe cauza data a fost efectuata actiunea de urmarire
penald de ridicare a cirorva documente. Insd aceste acte si anume raportul de
expertiza si procesele-verbale de consemnare a actelor de constatare au fost
efectuate intr-o alta cauza penala si nu pot constitui documente in sensul
art. 126 Cod de procedura penala, deoarece la administrarea acestora nu au fost
respectate prevederile Codului de procedura penala in cadrul acestei cauze
penale. Acest raport de expertiza urma a fi efectuat in cadrul cauzei penale
respective cu respectarea prevederilor prezentului cod si mai mult ca atat cu
respectarea dreptului la aparare a inculpatului, drept consfintit in art. 6 CEDO,
Constitutia RM, cat si Codului de procedura penala;

- de catre organul de urmarire penala a fost incalcat dreptul la aparare a lui
Fomin Igor la dispunerea expertizei date;

- de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba ce ar demonstra
existenta laturii obiective a acestei infractiuni, si anume dupa cum reiese din
actul de invinuire, pastrarea substantelor narcotice in scop de Instrainare in
proportii mari;

- declaratiile lui Handrabura Victor date la faza de urmarire penala si in
sedinta de judecata urmeaza a fi apreciate critic;

- mentionez ca ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii din
21 septembrie 2015 este una ilegala fiind adoptata cu incdlcarea normelor de
procedura penald. Procurorul Procuraturii sect. Ciocana mun. Chisinau Daniela
Moldovan Roibu a adoptat ordonanta data neavand imputernici privind toate
cauzele penale ce au fost conexate. In acest sens nu existi la materialele cauzei

penale nici o dispozitie a procurorului ierarhic superior care ar acorda
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imputerniciri acestui procuror pentru a reprezenta invinuirea privind toatele
episoadele de care este invinuit Fomin Igor;

- cauza penald a fost pornita fara a exista o ordonanta de pornire a
urmaririi penale. Pe cauza penala cu nr. 2013031991 nu exista ordonanta de
formare a grupului In vederea urmaririi penale;

- conform ordonantei din 22 august 2013 emise de procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau Pavel Vinitchi s-a dispus disjungerea din
materialele cauzei penale nr. 2013031479 a unei cauze penale aparte in baza
art. 2171 alin. (4) in privinta lui Rusu Igor ... cu atribuirea numarului de ordine
2013031991 nefiind dispusa inceperea urmaririi penale conform art. 274 cod
de procedura penald, si neexistand nici un raport al organului de urmarire
penala;

- urmarirea penala pe cauza penala nr.2013031991 nu a fost pornita,
existand doar ordonanta de disjungere din 22 august 2015.

7.Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit textelor recursurilor declarate, recurentii invoca drept temeiuri
pct. 6) 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
o hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, pct.
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o
Incadrare juridica gresita.

7.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata,
ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instanei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penald, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si Intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentii, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal largit considera, ca toate probele prezentate au primit o
apreciere corectd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele
acumulate la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca este intemeiata concluzia instantei
de apel precum ca Invinuirea Tnaintata inculpatilor este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit conchide, ca
opinia recurentilor expusa in recursuri precum ca: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
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admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantel, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

7.2. Cu referire la eroarea de drept indicatd In recursul avocatului
Medeleanu Roman prin prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, si anume ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunii, Colegiul largit subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infracfiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare au
fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta ca inculpatii Fomin Igor si Martinova Vera au comis
infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul avocatului declarat
in numele inculpatilor, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel
instanta de apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din prezenta
decizie, stabilind totodatd, ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin in
baza probelor prezentate la cauza penald, care demonstreaza vinovatia
inculpatilor inafara oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari de procedura,
sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatilor, nu au fost depistate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a menfiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata In urma

cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 6.2. din decizie, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata, asa
cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-a insusit-o si a carei reluare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, in speta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7.3. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, invocata in recursul declarat de procuror, potrivit
careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul constata ca o astfel de
eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate.

Colegiul refine ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal largit atesta, ca potrivit deciziei instantei de apel, inculpatii au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod

penal, si anume Fomin Igor la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii publice pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, Chilirar Vitalie la 7 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, iar Martinova Vera la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Colegiul subliniaza ca sanctiunea art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
21a 5 ani.

Asadar, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizata de catre
prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, si va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

7.4. Cu referire la temeiul invocat de avocatul Medeleanu Roman in baza
pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul largit atesta ca, o
astfel de eroare in speta data nu se constata, deoarece, supunand verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in
baza pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind
legala si intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatilor Fomin Igor si Martinova Vera in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si In acest sens nefiind
necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urmau
a fi Incadrate actiunile inculpatilor decat cele incriminate conform art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, respectiv in situatia in care inculpatii nu recunosc
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul largit nu intrevede
posibilitatea reincadrarii actiunilor inculpatilor intr-o altd norma penals,
deoarece potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura penal3, instanta de
recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recurs.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

8. Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
c3, temeiurile invocate de recurenti prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Boldoratu Vasile si de catre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatilor Fomin Igor si Martinova Vera,
deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
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legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penald adoptand o
hotarare legala si Intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Boldoratu Vasile si de
catre avocatul Medeleanu Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, in cauza penald privindu-i pe Fomin
Igor XXXXX, Martinova Vera XXXXX si Chilirar Vitalie XXXXX cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Boico Victor
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Dosarul nr. 1ra-258/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
OPINIE SEPARATA

(formulatd de judecitorul Constantin ALERGUS conform art. 340 alin. (3) Cod de
procedurd penald, pe cauza penald in privinta lui Fomin Igor Vasilii,
Martinova Vera Sergiu si Chilirar Vitalie Mihail)

22 mai 2018 mun. Chisindu

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie Dosarul nr.
1ra-258/2018 din 22 mai 2018 au fost respinse, ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Boldoratu
Vasile Vasile si avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatilor Fomin Igor si
Martinova Vera, cu mentinerea deciziei atacate.

Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord,
deoarece consider ca in cazul dat urma sa fie adoptata o hotdrare de admitere a
recursului ordinar declarat de procuror, casarea totald a deciziei instantei de apel
cu remiterea la rejudecare in aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea opiniei indicate supra, punctez urmatoarele considerentele.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 martie 2016 fost
incetat procesul penal in privinta lui Fomin Igor in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
(epizodul consumat la 16 februarie 2012), din motivul expirdrii termenului tragerii
la rdspundere penald, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, liberandu-
1 pe Fomin Igor de raspundere penala.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Fomin Igor in baza art. 217
alin. (2) Cod penal (epizodul consumat din 29 mai 2012), din motivul expirdrii
termenului tragerii la raspundere penald, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, liberandu-1 pe Fomin Igor de raspundere penala.

Fomin Igor a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal la pedeapsa determinat, a
fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07 octombrie 2011, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip Inchis.
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Chilirar Vitalie a condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Martinova Vera a fost condamnata in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
la 7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Turcan Igor insa in privinta acestuia
hotdrarile nu au fost contestate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 februarie 2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
procuorul in procuratura mun. Chisindu, Vinitchi Pavel, avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatilor Fomin Igor si Martinova Vera si de catre avocatul
Goncear Vasile In numele inculpatului Chilirar Vitalie, fiind mentinutd fara
modificari sentinta.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura penala hotaririle judecatoresti
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond.

In continuare, referindu-m3 la aprecierea instantei de apel precum ca (...)Nu

a putut fi retinutd ca intemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea unei
pedepse mai aspre inculpatilor, din motiv cd prima instantd a stabilit o pedeapsdi penald prea
blandd inculpatilor care nu va asigqura realizarea scopului pedepsei penale, ludnd in
considerare faptul cd prima instantd corect si intemeiat a aplicat prevederile art. 385 alin.
(4) Codul de procedurd penald, in temeiul cdruia a redus pedeapsa stabilitd inculpatilor
Fomin Igor, Chilirar Vitalie si Martinova Vera pand la limita minimd prevdzutd de art. 217"
alin. (4) Cod penal, drept recompensi pentru incalcarea admisd. Tindnd cont de faptul cd,
inculpatii Fomin Igor, Chilirar Vitalie si Martinova Vera au fost in arest o perioadd mai
mare de 24 luni, in baza unei legi declarate neconstitutionale prin Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016, astfel ci a fost admisd o incilcare privind perioada
detinerii in stare de arest si arest la domiciliu inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a considerat cd solutia adoptatd de cdtre prima instantd 1si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, or, aplicarea unei pedepse penale
sub formd de inchisoare cu executare pe termenul minim prevdzut de sanctiunea
normei incriminate, ar duce la constientizarea de citre inculpati a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul lor.” (f.d. 125, vol. XIII),
mentionez cd in speta datd, concluzia primei instante privind stabilirea pedepsei

minime inculpatilor este absolut nemotivatd, or, acestia n-au recunoscut vinovatia,
n-au colaborat cu organele de drept si anterior toti au fost condamnati de mai multe
ori.

Asttel, prin sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 ianuarie 2002,
Fomin Igor a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3), art. 120 alin. (3) Cod penal
(redactia 1961), cu aplicarea art. 39 Cod penal (redactia 1961), la 7 ani privatiune de
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libertate, cu executare in colonie de corectare prin munca cu regim inasprit, prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2002, solutia instantei de
fond modificata cu condamnarea in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (redactia 1961),
la pedeapsa cu amenda in marime de 100 salarii minime, cu achitarea in baza art.
120 alin. (3) Cod penal (redactia 1961); prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 15 iulie 2009, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma
muncii neremunerate pe termen de 100 ore; prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 07 octombrie 2011 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, condamnat cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legale de primire, prelucrare, depozitare,
vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 5 ani, conform art.
90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata pe termen de proba de 3 ani;
Martinova Vera prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07 octombrie
2011, a fost condamnatd in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa de 3
ani inchisoare, conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei suspendatd pe
termen de proba de 2 ani, iar Chilirar Vitalie a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 noiembrie 1999, in baza art. 119 alin. (4) Cod
penal (redactia 1961), cu aplicarea art. 42 Cod penal (redactia 1961), stabilita
pedeapsd sub forma amenzii in marime de 2 700 lei; sentinta Judecitoriei Ciocana,
mun. Chigindu din 30 iunie 2000, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (redactia 1961),
condamnat la 5 ani privatiune de libertate si cu aplicarea art. 43 Cod penal (redactia
1961), suspendata executarea pedepsei pe termen de 4 ani.

La fel, absolut nemotivatd si vadit ilegala este si aplicarea In prezenta spetd a
prevederilor art. 96 Cod penal, care este 0 norma imperativa si nu se aplicd in
privinta persoanelor care au comis infractiuni deosebit de grave.

Mai mult, n-au fost verificate In instanta de fond nici probele puse la baza
concluziei respective. Astfel, in sentintd nu este indicat numele copiilor minori
aflati la intretinerea inculpatei Martinova V. si care este varsta acestora.

Tot aici, doresc sa mentionez faptul cd, prima instanta eronat a interpretat in
speta si prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, indicand in sentinta
ca ”(...) tinand cont de faptul cd inculpatii sunt in arest o perioadd mai mare de 24 luni, in
baza unei legi declarate neconstitutionale, astfel ci a fost admisd o incalcare privind
perioada detinerii in stare de arest si arest la domiciliu inculpatilor, fapt ce impune aplicarea
art. 385 alin. (4) Codul de procedurd penald si reducerea pedepsi inculpatilor in limita
minimd prevazutd de art. 2171 alin. (4) Cod penal, drept recompensd pentru incilcarea
admisid”, or, prevederile mentionate se refera in exclusivitate la incalcarile admise in

cursul urmdririi penale sau judecdrii cauzei, care au afectat grav drepturile

inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, fapt care nu a fost
constatat In cauza, iar Hotdrdrea Curtii Constitutionale Nr. 3 din 23.02.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din
Codul de proceduri penald (termenul arestului preventiv) (Sesizarea nr. 7¢/2016), la care
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face trimitere prima instanta, a fost pronuntata ulterior finisdrii urmaririi penale si
nu are efect retroactiv, cauza fiind remisa in instanta de fond pentru examinare al
18.09.2012. Astfel, potrivit dispozitiilor acesteia, “d) Persoanele care s-au aflat in stare
de arest mai mult de 12 luni, la data pronuntdrii prezentei hotdrdri: - in cazul unei sentinte
privative de libertate, durata arestului se scade din termenul pedepsei, in conditiile legii;”,
insa acest fapt nu poate impune stabilirea unei pedepse minime inculpatilor pentru
infractiunea imputata.

Chiar si In cazul aplicdrii art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta
urma sa individualizeze pedeapsa conform principiilor prevazute de art. 75-78 Cod
penal, reiesind din sanctiunea art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani si dupa aceasta urma sd motiveze
reducerea termenului acesteia.

Referitor la gravitatea faptei comise se impune de a mentiona ca circulatia
ilegald a substantelor narcotice constituie un fenomen de sporire a nivelului
criminalitdtii si descompunere a bazelor morale ale societitii, reprezentind una
din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult cd acesta reprezintd
tendinte ascendente. Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii
penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale, pentru
ca inculpatii, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

In contextul celor expuse, vreau de asemenea sé atrag atentia asupra faptului,
de catre organul de urmarire penald au fost administrate suficiente probe incat sa
demonstreze in spetd prezenta grupului criminal organizat (lit. b) alin. (4) art. 2171
Cod penal), or, In unele episoade inculpatii au actionat prin participatie inclusiv cu
persoane nestabilite de organul de urmdrire penald, din care considerente nu pot sustine
pozitia instantelor de fond, precum ca ”(...)atribuirea calificativului participatie sub
forma grupului criminal organizat este neintemeiatd (...), urmeazd a fi exclus calificativul
de grup criminal organizat, din considerentele inexistentei conditiilor si trdsdturilor
specifice acestui calificativ” (f.d.172, XII).

Reiesind din argumentele expuse supra consider, ca decizia Colegiului largit
in speta nu oferd o solutie intemeiata problemei individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor, dar si este divergenta cu practica judiciara.

Judecator Constantin ALERGUS
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