Dosarul nr. 1ra-579/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Janu Anatolie In numele inculpatului Gornari Valeri, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
in cauza penala privindu-1 pe

Gornari Valeri XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, fara loc
permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.07.2017 - 17.08.2017;
Instanta de apel: 21.09.2017 - 20.12.2017;
Instanta de recurs: 12.02.2018 - 22.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 august 2017, in baza art. 3641 Cod
de procedura penald, Gornari Valeri a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani fara
aplicarea amenzii si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Gornari Valeri pedeapsa definitiva
sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile depuse de partile vatamate Sandin Valeriu si Taravcov
Serghei au fost admise integral si dispusa incasarea din contul lui Gornari Valeri
in beneficiul lui Sandin Valeriu prejudiciul material in suma de 6000 lei si in
beneficiul lui Taravcov Serghei prejudiciu material in suma de 3530 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Gornari Valeri,
actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la
data de 13.06.2017 aproximativ la orele 19:20, aflandu-se in apropierea unei
spalatorii auto situate la intersectia strazilor Stefan cel Mare cu N. lorga
mun. Balti, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, s-a apropiat de Taravcov
Serghei si In mod deschis a sustras de la ultimul un telefon mobil de model
,GalaxyG530” de culoare alba la pret de 3000 lei, in care era instalata cartela
SIM nr. XXXXX la pret de 30 lei si un stic de memorie la pret de 400 lei, o husa la
pret de 100 lei, prin ce i-a cauzat lui Taravcov Serghei un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 3530 lei.

Tot el, la data de 14.07.2016, activiand pe str. Calea Esilor, 102, din
mun. Balti, la un atelier de reparatie a instrumentelor electrice, prin inseldaciune
si abuz de incredere, sub pretextul repararii tehnicii electrice, a dobandit ilicit
de la Sandin Valeriu bani in suma de 600 lei si tehnica electrica: un aparat de
taiat lemne de model ,Status a 200", un perforator, un aparat electric de gaurit
de model ,Guter Scool”, un aparat de taiat lemne mic 9 (lobzic), un polizor
unghiular electric de marime mijlocie la pret total de 5400 lei, prin ce a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Gornari Valeri, invocand
ca vina a recunoscut-o integral, a colaborat cu organul de urmarire penala, cand
a aflat ca se afla in cautare, singur s-a prezentat la sectia de politie si are 2 copii
la intretinere. Reiesind din cele mentionate solicita reexaminarea cauzei si sa-i
fie redusa pedeapsa aplicata potrivit prevederilor art.76 Cod penal. Totodata a
solicitat sa fie aplicat In privinta sa Legea cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova din
09.09.2016 si anume art. 13 pct.1(a), deoarece el nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2017, a fost respins apelul inculpatului Gornari Valeri ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta condamnandu-l pe Gornari Valeri in baza art. 187 alin. (2) lit. ) si
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald corect i-a stabilit ultimului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar careva temeiuri de a considera
pedeapsa stabilita ca fiind prea aspra, instanta de apel nu a stabilit.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului intemeiat prin sentinta adoptata pe caz a dispus
executarea pedepsei de catre inculpat in penitenciar de tip inchis.

La stabilirea pedepsei inculpatului Gornari Valeri instanta de judecata a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de
inculpat, de personalitatea acestuia, de circumstanta atenuanta: recunoasterea
vinovatiei si savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.



A mai retinut instanfa de apel c3, instan{a de fond intemeiat si legal a
dispus admiterea actiunii civile, dispundnd incasarea in beneficiul partii
vatamate Sandin Valeriu prejudiciul material in suma de 6000 lei si in beneficiul
partii vatamate Taravcov Serghei prejudiciul material in suma de 3530 lei.

Referitor la argumentele inculpatului Gornari Valeri in apelul sau la
aplicarea prevederilor art. 76 Cod penal, instanta de apel a mentionat faptul ca
circumstante ce atenueaza raspunderea penald, in privinta inculpatului s-a
constatat doar contribuirea activa la descoperirea infractiunii si faptul ca se
caieste in cele comise si respectivele circumstante au fost luate in considerare la
stabilirea pedepsei.

La fel instanta de apel a considerat nefondate cerintele de aplicare a art. 13
pct. 1) a Legii privind amnistia, deoarece in cazul dat inculpatul Gornari Vitali
nu are statut de condamnat si prevederile art. 13 a Legii fata de respectivul sant
inaplicabile.

Astfel, instanfa de apel a statuat ca, potrivit materialelor cauzei inculpatul
Gornari Valeri anterior a comis mai multe infractiunii care fac parte din
categoria celor grave, anterior a fost judecat de mai multe ori (f.d.16), inclusiv si
pentru comiterea unor infractiunii similare, nu a tras concluziile necesare, nu a
in campul muncii, nu are o ocupatie permanenta ce i-ar asigura inculpatului o
sursa stabila de venit pentru existenta, fapt ce permite de a presupune
continuitatea activitatii criminale de catre acesta.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la
19 ianuarie 2018, declara recurs ordinar avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului, prin care solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele de judecata au incalcat criteriile generale de individualizare a
pedepselor, aplicand astfel, inculpatului o pedeapsa prea aspra.

7. Procurorul prin intermediul referintei depuse, pe marginea recursului
declarat, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este in
dependenta de circumstantele atenuate si agravante prevazute la art. 76 - 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod de
procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
partiala a hotdararii atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, In cazul in care
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
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invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In recursul declarat de avocat, se invoca temeiurile stipulate in pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile instanfei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, precum si in cazul aplicarii pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca aceste temeiuri de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus
suficient de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni ce tin de pedeapsa
stabilita inculpatului specificate si in apelul inculpatului, fara a omite careva erori
in acest sens, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
coraportandu-le la circumstantele spetei si la personalitatea inculpatului Gornari
Valeri, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in
decizia instantei de apel sub aceste aspecte, acceptand si Insusind motivarea
acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei, atesta ca in speta
este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 13) Cod de procedura penald, in sensul ca a intervenit o lege mai favorabila
condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit indicd cd prin sentinta primei
instante, mentinuta fara modificari de instanta de apel, tinand cont de prevederile
art. 72 alin. (4) Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei In prima
instantd, la stabilirea tipului penitenciarului de tip inchis in care urmeaza sa-si
execute pedeapsa, a fost luata in considerare starea de recidiva in care se afla
inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteaza cd prin Legea nr. 163 din 20 iulie
2017, 1n vigoare din 20 decembrie 2017, In ziua adoptarii deciziei instantei de apel,
au intrat in vigoare modificarile in Codul penal si anume in art. 72 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal - ,in
penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave”, fiind
exclusa sintagma - ,precum si persoanelor care au savarsit infractiuni ce
constituie recidiva”.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit constati cd urmeazi a fi casata
decizia instantei de apel si sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului,
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tinand cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.”

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit, luand in considerare ca a
intervenit o lege mai favorabila condamnatului, considera necesar de a schimba
tipul penitenciarului In care 1si executa pedeapsa inculpatul din penitenciar de
tip inchis in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis,
pe motiv ca infractiunile savarsite cu intentie de inculpatul Gornari Valeri,
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform art.
16 Cod penal fac parte din categoria infractiunilor grave.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului Gornari Valeri, caseaza in partea stabilirii tipului de penitenciar
sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17 august 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017 in cauza penala
privindu-l pe Gornari Valeri XXXXX, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand
urmatoarea hotarare.

Se stabileste inculpatului Gornari Valeri XXXXX executarea pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



