Dosarul nr. 1ra-562/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursului ordinar, declarat de
avocatul Balaban Mihail in numele inculpatului Virtos Ivan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Virtos Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2016 - 30.06.2017;
Instanta de apel: 23.08.2017 - 01.11.2017;
Instanta de recurs: 09.02.2018 - 22.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Causeni, sediul Central din 30 iunie 2017, Virtos
Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In baza art. 84 Cod penal, in termenul pedepsei stabilite, s-a inclus durata
pedepsei executate partial, in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25.10.2016, fiind condamnat in baza art. 2011 alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea
art. 85 alin. (1) Cod Penal, cu 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pentru o perioada de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, stabilindu-i lui Virtos Ivan, definitiv,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 1 luna, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pentru o perioada de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Virtos Ivan, la
08.06.2016, fiind tras la raspundere contraventionala pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti si anume, a ordonantei de protectie din 31.03.2016, nu
s-a corectat si urmarind scopul neexecutdrii repetate a hotararii mentionate,
prin care a fost obligat in termen de 90 de zile sa paraseasca locuinta comuna cu
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tatdl sau Virtos Ivan din s. Cirnateni, r-nul Causeni si sa nu intre sau sa se afle In
locuinta ultimului, intentionat, la data de 20.06.2016, pe la ora 16:00 a intrat in
casa acestuia, unde a initiat un conflict si a Incuiat toate usile si portile si i-a
alungat pe parintii sai Virtos Ivan si Virtos Svetlana din casa, ingradindu-le
accesul la domiciliul lor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Balaban Mihail in numele
inculpatului Virtos Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

- inculpatul nu a savarsit careva fapte prejudiciabile prevazute de legea
penald, or, vina acestuia nu a fost dovedita in savarsirea infractiunii incriminate
pe parcursul examinadrii cauzei si nici nu rezulta din materialele dosarului penal,
prima instanta eronat apreciind probele si a concluzionat extensiv si in
defavoarea inculpatului, considerandu-1 vinovat;

- instanta de fond eronat a examinat declaratiile date de catre inculpat la
faza urmaririi penale, or, conform declaratiilor date in sedinta de judecata
inculpatul a declarat ca nu sustine declaratiile date anterior in fata organului de
urmadrire penald, Intrucat ar fi semnat pe acestea la indicatiile organului de
urmarire penala si a procurorului fara a le citi atent pentru ce semneaza, deti
acesta a refuzat sa sustina declaratiile date In faza de urmarire penald, instanta
de fond a examinat aceste probe si le-a pus la baza sentintei de condamnare;

- instanta de fond a indicat eronat drept probe principale care ar demonstra
vinovatia inculpatului: plangerea Iui Virtos Ivan din 20.06.2016 tatal
inculpatului, Insa in cadrul judecarii cauzei Virtos Ivan folosindu-se de dreptul
sau procedural de a nu da declaratii impotriva fiului sau, a refuzat sa dea
declaratii in cadrul instantei de fond, or, plangerea acestuia din 20.06.2016
constituie Tn esenta o declaratie data unilateral de catre un martor, care nu a
putut fi cercetata in cadrul judecarii cauzei, nu a putut fi pusa dezbaterii, cat si
nu s-a putut efectua o confruntare asupra celor declarate in plangere si
declaratiile date de inculpat;

- instanta de fond nu a motivat si nici nu a facut referire la nici o proba prin
care s-ar demonstra ca fapta incriminata a avut loc anume in data de 20.06.2017
(nu exista cel putin nici un martor audiat), astfel nu a fost stabilita data concreta
cand s-ar fi infaptuit pretinsa infractiune;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra faptul ca lui
Vitros Ivan i s-a adus la cunostintda ordonanta de protectie din 31.03.2016
(f. d. 36), nici macar hotararea contraventionala din 08.06.2016;

- latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal,
presupune actiunea intentionata de Impotrivire a persoanei de a executa o
hotarare judecatoreasca, in spetd, odata ce lui Virtos Ivan nu i s-au adus la
cunostinta actele judecatoresti si nu este nici o dovada a acestui fapt, nu-i poate
fi imputat faptul ca acesta nu a dorit intentionat sa execute un act judecatoresc
despre care nu a cunoscut, deci sentinta instantei de fond contravine
circumstantelor de fapt ale cauzei. Tot din motivul necunoasterii actelor
judecatoresti, inculpatului nu-i poate fi invocata neexecutarea actului
judecatoresc, lipsind latura subiectiva, adica intentia directa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Balaban Mihail in numele
inculpatului Virtos Ivan, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ca desi
inculpatul vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- plangerea lui Virtos Ivan, a.n. 22.07.1947 (tatal inculpatului) datata cu
20.06.2016, potrivit careia acesta solicita sa fie atras la raspundere, conform
legislatiei in vigoare, feciorul Virtos Ivan, care la 20.06.2016, a Incuiat usa de la
domiciliu si poarta de la intrarea in gospodarie si i-a alungat pe el si sotia sa din
domiciliu, incdlcand a doua oara ordonanta de protectie (f. d. 6);

- hotararea Judecatoriei Causeni din 08.06.2016 prin care Virtos Ivan a fost
sanctionat in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, pentru neexecutarea
intentionata a hotararii judecatoresti, ordonanta Judecatoriei Causeni din
31.03.2016, prin care inculpatului i-au fost aplicate masuri de protectie
(f. d. 27);

- incheierea Judecatoriei Causeni si ordonanta de protectie din 31.03.2016,
prin care, In legatura cu actele de violenta domestica din 02.03.2016, realizate
de catre Virtos Ivan prin cauzarea vatamarii usoare tatalui sau, agresorului,
pentru o perioada de 90 zile, i s-au aplicat masuri de protectie, inclusiv, sa nu sa
se apropie de domiciliul parintilor sai din s. Cirnateni, r-nul Causeni, sa nu intre
in domiciliul acestora (f. d. 36, 37-38).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 320 alin. (1) Cod penal - neexecutarea
intentionata a hotararii instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta de protectie din
31 martie 2016 a fost admisa cererea depusa de Virtos Ivan cu privire la
aplicarea masurilor de protectie pentru dansul, fata de fiul sau Virtos Ivan pe un
termen de 90 zile.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 08 iunie 2016 Virtos Ivan a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1)
Cod contraventional, fiindu-i stabilita sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda in marime de 50 unitati conventionale.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul
fiind obligat sa respecte restrictiile impuse prin ordonanta de protectie din
31.03.2016, pentru Incalcarea careia, deja a fost supus sanctiunii
contraventionale prin hotararea Judecatoriei Causeni din 08 iunie 2016,
intentionat, repetat, nu a executat ordonanta de protectie si la data de
20.06.2016 contrar masurilor de protectie aplicate fata de el, a venit la casa
parintilor sai Virtos Ivan si Virtos Svetlana din s. Cirnateni, r-nul Causeni, unde a
avut cu ultimii un conflict.



Totodata, instanta de apel a mai retinut c3, la citirea declaratiilor date de
inculpat la faza urmaririi penale, instanta de fond a actionat in conformitate cu
prevederile art. 368 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penald, potrivit carora,
citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile: 1) cand exista contradictii esentiale intre declaratiile
depuse in sedinta de judecata si cele depuse In cursul urmaririi penale.

A mai mentionat instanta de apel ca, inculpatul fiind audiat la faza
urmaririi penale a recunoscut vinovatia partial, declarand ca la 20.06.2016, pe
la orele 16:00, intr-adevar a fost la domiciliul parintilor sai din s. Cirnageni, r-nul
Causeni, cu scopul sa-si ia lucrurile personale, insd nu a urmarit scopul
neexecutarii ordonantei de protectie, sa violeze domiciliul acestora. Nu a
cunoscut despre faptul ca nu are dreptul sa intre in casa fara consimtamantul
parintilor ori a colaboratorilor de politie. Referitor la faptul ca a incuiat toate
usile de la domiciliul parintilor, a explicat ca el le-a incuiat din cauza ca la
domiciliu nu se afla nimeni si sa nu intre 1n casa persoane straine, iar parintii lui
dispun de cheile lor. El nu a alungat din casa nici pe mama, nici pe tatal sau.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si de apel,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a pledat
nevinovat.

In ceea ce priveste argumentele inculpatului precum cd ar fi semnat
declaratiile de la faza urmaririi penale la indicatiile organului de urmarire
penala si a procurorului fara a le citi atent pentru ce semneaza, instanta de apel
a notat ca acestea nu sunt pertinente si sunt declarative, or, la faza urmaririi
penale inculpatul a fost audiat in prezenta aparatorului T. Butescu, care a
semnat procesul-verbal de audiere din 05 iulie 2016, la fel este indicata si
mentiunea ca ,procesul-verbal este scris din cuvintele mele corect, mie citit,
completari nu am, pentru ce semnez”, iar careva obiectii sau plangeri referitor
la actiunile organului de urmarire penale, partea apararii la acel moment, nu a
Inaintat.

Astfel, cu referire la declaratiile inculpatului, instanta de apel a stabilit ca
instanta de fond corect a acordat eficienta declaratiilor acestuia de la faza
urmaririi penale, urmand a fi apreciate critic declaratiile inculpatului din cadrul
sedintei de judecata, fiind apreciate ca o metoda de aparare a inculpatului si
evitarea survenirii raspunderii penale.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond atat Virtos Ivan, cat si Virtos Svetlana, parintii inculpatului
folosindu-se de dreptul lor procedural de a nu marturisi impotriva sa ori
impotriva rudelor sale, au refuzat de a face declaratii.

In acest context, instanta de apel nu a retinut ca fiind concludente
argumentele avocatului Mihail Balaban, In opinia caruia, instanta de fond eronat
a retinut plangerea lui Virtos Ivan din 20.06.2016, or, In cadrul judecarii cauzei
Virtos Ivan, folosindu-se de dreptul sau procedural de a nu da declaratii
impotriva fiului sau, a refuzat sa dea declaratii in cadrul instantei de fond,
respectiv, plangerea acestuia din 20.06.2016 constituie in esenta o declaratie
data unilateral de catre un martor, care nu a putut fi cercetata in cadrul



judecadrii cauzei, nu a putut fi pusa dezbaterii, cat si nu s-a putut efectua o
confruntare asupra celor declarate in plangere si declaratiile date de inculpat.

Instanta de apel a notat ca plangerea lui Virtos Ivan din 20.06.2016 a fost
administrata la faza urmaririi penale, din continutul careia rezulta ca Virtos
Ivan solicita atragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a feciorului
Virtos Ivan, care la 20.06.2016, a incuiat usa de la domiciliu si poarta de la
intrarea in gospodarie si i-a alungat pe el si sotia sa din domiciliu, incalcand a
doua oara ordonanta de protectie.

Totodatd, instanta de apel a notat ca partile au avut acces in egala masura
la materialele cauzei penale, plangerea lui Virtos Ivan din 20.06.2016 a fost
cunoscuta partii apararii, a fost cercetata in cadrul cercetadrii judecatoresti, din
aceste considerente, nu se vor retinute argumentele apararii precum ca
plangerea lui Virtos Ivan din 20.06.2016 constituie in esenta o declaratie data
unilateral de catre un martor, care nu a putut fi cercetata in cadrul judecarii
cauzei, nu a putut fi supusa dezbaterii. Mai mult, faptul ca Virtos Ivan Zaharia in
cadrul instantei de fond a refuzat de a da declaratii impotriva fiului sau nu poate
combate pertinenta actului - plangerea lui Virtos Ivan din 20.06.2016.

Cu referire la argumentele avocatului M. Balaban precum ca la materialele
cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra faptul ca lui Vitros Ivan i s-a
adus la cunostinta ordonanta de protectie din 31.03.2016, nici macar hotararea
contraventionala din 08.06.2016, instanfa de apel a considerat ca acestea
urmeaza a fi respinse, deoarece inculpatul a fost sanctionat contraventional la
08.06.2016 anume pentru incalcarea acestei ordonante de protectie, iar
hotararea judecatoreasca nu a fost contestata de catre inculpat, fiind definitiva
si irevocabila.

Neintemeiate au fost apreciate si argumentele avocatului M. Balaban
precum ca instanta de fond nu a motivat si nici nu a facut referire la nici o proba
prin care s-ar demonstra anume ca fapta incriminata a avut loc anume in data
de 20.06.2017 (nu exista cel putin nici un martor audiat), astfel nu a fost
stabilita data concreta cand s-ar fi infaptuit pretinsa infractiune, deoarece data
comiterii infractiunii rezulta inclusiv din declaratiile inculpatului de la faza
urmaririi penale si care a indicat ca intr-adevar la data de 20.06.2016 a fost la
domiciliul parintilor sai din s. Cirnateni, r-nul Causeni, fapt ce rezulta si din
plangerea lui Virtos Ivan Zaharia din 20.06.2016.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 29 decembrie 2017, declar
recurs ordinar avocatul Balaban Mihail in numele inculpatului Virtos Ivan, prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- vinovatia inculpatului in comiterea infracfiunii imputate nu a fost
demonstrata

In rest recurentul a invocat aceleasi motive indicate si in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinfa privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.



8. Judecand recursul ordinar, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Inculpatul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul largit retine ca, reiesind din continutul recursului, se
evidentiaza temeiul neinvocat direct de catre recurent, si anume temeiul
prevazut de pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
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retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cid hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, invocat si de recurent, si-a gasit confirmarea In cauza data, sub aspectul
ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel nu s-a pronunfat asupra
motivelor invocate in apelul avocatului inculpatului, in care s-a indicat ca:

"... la materialele dosarului nu exista nici o proba care ar demonstra faptul
cd lui Virtos Ivan, i s-a adus la cunostinta ordonanta de protectie din 31 martie
2016, nici mdcar hotardrea contraventionald din 08 iunie 2016.”

In acest sens Colegiul lirgit mentioneazd, ci instanta de apel in decizia
atacata nu s-a expus asupra acestor argumente, limitandu-se doar in a indica ca
inculpatul a fost sanctionat contraventional la 08 iunie 2016 anume pentru
incalcarea acestei ordonante de protectie, iar hotararea judecatoreasca nu a fost
contestata de catre inculpat, fiind definitiva si irevocabila, fapt ce este apreciat
de catre instanta de recurs drept o motivare superficiala si insuficienta.

Astfel, Colegiul largit considera, ca instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciara constanta, care mentioneaza, ca partea descriptiva a deciziei
se incepe cu expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia
generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Colegiul penal reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost




auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mai invoca ca la pronuntarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa t{ina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit retine ci, instanta de apel si-a
motivat superficial solutia, lasand in umbra argumentele apararii si materialele
dosarului, or, reiesind din norma art. 320 Cod penal, sanctiunea penala survine
numai dupa aplicarea sanctiunii contraventionale subiectului, fapt prevazut si
de jurisprudenta CtEDO in cauza Smolickis vs. Letonia, care prevede ca prima
sanctionare contraventionala si a doua penala se refera la perioade distincte,
intre care nu exista suprapunere. Aceasta insemna ca, sanctiunea
contraventionala se aplica in cazul In care debitorul se eschiveaza de la
executarea hotararii judecatoresti devenita executorie. Cea de-a doua
sanctionare - cu pedeapsa penala - se Intemeiaza pe refuzul sau repetat, dar
totusi distinct, de a se conforma legii. La pornirea urmaririi penale, ulterior celei
contraventionale, impotriva debitorului - perioada de neexecutare care
urmeaza a fi dovedita, si pentru care se aplica pedeapsa penala, se refera la cea
posterioara primei sanctionari.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare urmau sa verifice daca
inculpatul Virtos Ivan, a cunoscut despre existenta ordonantei de protectie
aplicata in privinta ultimului din 31 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Causeni din 08 iunie 2016, prin care Virtos Ivan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional si
sanctionat cu amenda in marime de 50 U.C,, or, inculpatul nu a fost prezent la
sedintele de judecata in cauzele sus nominalizate, fapt ce reiese din continutul
actelor judecatoresti, iar la materialele dosarului nu sunt prezente careva
inscrisuri sau confirmari, precum ca inculpatul a luat cunostinta cu acestea.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre avocat, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecatori, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa verifice daca inculpatul a cunoscut despre existenta ordonantei de
protectie si hotararii de sanctionare contraventionalda pentru neexecutarea
ordonantei de protectie, sa dea raspuns la toate argumentele invocate in
cererea de apel si sa dea o apreciere tuturor probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de

8



cdtre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata
urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunfe o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Balaban Mihail in numele
inculpatului Virtos Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 noiembrie 2017 privindu-l pe Virtos Ivan XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 21 iunie
2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



