Dosarul nr. 1ra-628/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori —Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

avocatii Belousov Andrei si Domente Marin in numele inculpatului Baetrau

Valerii, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din

30 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07

noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Baetrau Valerii XXxXX nascut la XXxxXx, originar
din r-nul xxx, s. Xxxxx si domiciliat in mun. XxXxXx,
str. Xxx, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 11.09.2013 — 30.05.2016 (prima instanta);
2.27.06.2016 — 07.11.2017 (instanta de apel);
3.19.02.2018 — 22.05.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 mai 2016, Baetrau
Valerii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (1), 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, de 3 ani 6 luni inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, de 8 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Baetrau Valerii 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 9 ani 6 luni inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

in privinta corpurilor delicte: buletinul de identitate pe numele lui Gxxxx
scria xxxx; suplimentul buletinului de identitate; un portmoneu din piele de culoare
rosie ,,Hermes”; un suport sub forma lui mos craciun; un incarcator de la telefonul
mobil ,,Sony Ericsson”; un tub de parfum cu inscriptia pe acesta ,,Little red dress”;
un tub pentru parfum cu inscriptia ,,Versace” — s-a dispus a fi restituite
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proprietarului, - un maiou de culoare verde cu marimea ,,L.”” cu inscriptia pe acesta
,,Casuta Mea”; un parfum cu inscriptia pe sticla ,,Active for men”; o geanta pentru
barbati din piele de culoare neagra de dimensiuni mici — S-a dispus a fi pastrate; -
un cutit din metal pliat cu inscriptia pe maner a unei embleme a tigrului — s-a
dispus a fi nimicit.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca inculpatul
Baetrau Valerii, la 12 iulie 2013, aproximativ la ora 04:05, ora exactd, nefiind
posibil de stabilit, aflindu-se pe podul amplasat deasupra liniei caii ferate de pe str.
Haltei, mun. Chisindu, urmarind scopul de a intretine raport sexual cu o persoana
prin constrangere fizica, in timp ce XXXXXX XXXX traversa acelasi pod, primul i-a
fixat acesteia un cutit cu partea taisului in regiunea gatului si amenintand-0 cu
moartea in caz de va opune rezistenta sau va cere ajutor, a obligat-o sa se culce pe
burta, dupa care a dezbricat-o partial si prin constrangere fizicad si psihicd a
intretinut cu ultima un raport sexual fortat contrar vointei sale.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Baetrau Valerii in baza art.
171 alin. (1) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, contrar vointei sale.

1.2. Tot el, la 12 iulie 2013, in jurul orei 04:10, ora exacta nefiind posibil de
stabilit, aflandu-se pe podul amplasat deasupra liniei caii ferate de pe str. Haltei,
mun. Chisindu, dupd ce a intretinut un raport sexual forfat cu XXXXX XXXXX pe
acelasi pod, urmarind scopul de a sustrage deschis bunurile altei persoane, avand
un cutit in mand, a amenintat-0 CU moartea pe ultima in cazul in care va striga
ajutor si a sustras deschis o geanta ce-i apartine lui XXXXX XXXXX, in care era un
portmoneu cu bani in suma de 600 lei, un incarcator de telefon mobil de model
,HUAWEY 100”, un card bancar ,,.Banca de Economii”, o pereche de casti pentru
telefon, cosmetica, ruj si un parfum, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, prin ce i-a cauzat partii-vatamate XxxXxX Xxxxx un prejudiciu
material considerabil.

Prima instantd a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Baetrau Valerii in
baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, talhdria, adicd atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, cu aplicarea altui
obiect 1n calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instantd a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Baetrau Valerii, care
a solicitat casarea setintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a inculpatului.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat c:



- sentinta de condamnare este neintemeiata,

- pe parcursul cercetarii judecatoresti, in perioada 16.02.2015-27.04.2016,
inculpatul, cat si apdrarea au inaintat judecatorului cereri privind dispunerea
efectuarii expertizei genetice medico-legale, care au fost respinse pe motiv, ca au
fost deja efectuate expertizele medico-legale nr. 882 din 12.08.2013: nr. 912 din
09.08.2013 si nr. 913 din 12.08.2013 (f.d. 126-130; f.d. 133-135; f.d. 138-140, vol.
). Anterior, instanta de judecatd a admis cererea aparatorului inculpatului din
29.04.2014 de a dispune efectuarea expertizei medico-legale la nivel de A.D.N.,
dupa care, partea vatdmata a absentat nemotivat in sedintele de judecata, cat si in
fata expertilor pentru prelevarea probelor biologice suplimentare pentru o perioada
ce depaseste 6 luni de zile. La 23 martie 2015 aparatorul inculpatului repetat a
inaintat cererea privind efectuarea expertizei genetice medico-legale la nivel de
A.D.N., insd judecatorul a respins-o, in pofida faptului, ca expertul judiciar biolog
medico-legal lonisii Anastasia, a fost audiata in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta a admis o ingerintd in continuitatea actului judecatoresc deoarece
anterior de cdtre judecatorul Vasilevici Lilia a fost pronuntata incheierea de
admitere a demersului de efectuare a constatarii medico-legale de comparatic a
amprentei A.D.N., a solicitat recuzarea judecatorului Rosca Constantin cu
redistribuirea aleatorie a dosarului unui alt judecator, insa instanta de judecata a
respins neintemeiat cererea de recuzare;

- nefiind de acord cu refuzul instantei de a dispune efectuarea expertizei
genetice la 15.06.2015, inculpatul a depus plangere la Consiliului Superior al
Magistraturii privind actiunile de partialitate ale judecatorului Rosca Constantin, la
care a primit raspunsul nr. 1328 pm din 22.06.2015 precum ca, CSM este un organ
de autoadministrare judecatoreasca si nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, sd dea careva indicatii judecatorului
respectiv. Incheierile emise de instantd pe marginea cererilor si demersurilor
depuse de participantii la proces pot fi contestate in modul si ordinea stabilita de
lege;

- la adoptarea hotararii, prima instanta a incalcat prevederile art. 101 Cod
procedura penald, deoarece in sentinta de condamnare n-a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al coroborarii lor, deducand existenta intentiei in comiterea
actiunilor infractionale, cat si a vinovatiei inculpatului in faptele imputate numai in
urma acceptarii concluziilor date de catre organul de urmarire penald si acuzator,
fara a cerceta minutios circumstantele cauzei penale;

- organul de urmarire penald, n-a combdtut pozitia de apdrare inaintatd de
Baetrau Valerii din momentul retinerii lui, de la 17 iulie 2013 si pana la terminarea
cercetarii judecatoresti, care in esenta ei consta in faptul, ca infractiunile impotriva
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partii vatamate au fost comise de o persoand nestabilitd de OUP in perioada de
timp 12 iulie 2013 ora 04:00-04:20, pe cand Baetrau Valerii se afla in troleibuzul
de serviciu nr. de bord 2193 pe traseul V. Lupu, spitalul Toma Ciorba, bd. Stefan
cel Mare, Gara Feroviara fapt confirmat prin probele anexate la dosarul penal;

- prima instan{a a acceptat integral concluziile date de catre OUP si acuzator,
ignorand sd aprecieze probele apardrii si inculpatului. Atat organul de urmarire
penala, cat si prima instanta au ignorat cerintele art. 19 alin. (1), (3) Cod procedura
penala.

3.2. Avocatul Domente Marin in numele inculpatului Baetrau Valerii, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a
inculpatului.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- in sentinta atacata prima instanta doar a enumerat probele acumulate la
materialele dosarului, fara a le oferi o apreciere, limitandu-se doar la expunerea
faptului aprecierii critice a declaratiilor inculpatului, fard a motiva din care anume
cauzad le apreciaza critic;

- la audierea in cadrul instantei de judecatd, partea vatamatda contrar
declaratiilor anterioare date in cadrul urmaririi penale, a declarat ca s-a deplasat de
la serviciu nu cu taxiul ci cu un coleg de serviciu, mai mult, in Urma examinarii la
judecarea anterioara a cauzei, partea-vatamata si-a schimbat declaratiile privind
aspectul vestimentar a lui Baetrau Valerii, declarand ca acesta era in pantaloni
scurti si tricou verde, desi anterior de nenumarate ori a declarat inversul, mai mult,
la materialele dosarului nu existd careva proba care ar confirma angajarea partii
vatamate Tn cdmpul muncii, precum si a graficului de lucru a acesteia;

- toate divergentele mentionate dintre declaratiile partii vatamate date la
urmarirea penala, in prima instantd, precum si judecarea curentd a cauzei, pune la
dubiu veridicitatea declaratiilor acesteia, precum §i fac imposibila aprecierea lor in
calitate de proba. Suplimentar, fiind audiatd in cadrul judecarii anterioare a cauzei,
martorul Gudima Liudmila a sustinut declaratiile date la urmarirea penala, fiind
audiata insa in cadrul procesului de judecata, aceasta a schimbat declaratiile in
sensul sustinerii declaratiilor partii vatamate, si anume privind vestimentatia si
aspectul fizic a persoanei, adica si-a ajustat declaratiile la proba video si foto
examinate anterior, fapt care pune la dubiu veridicitatea declaratiilor acesteia si
posibilitatea folosirii acestora in calitate de proba;

- contrar prevederilor art. 116 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de
urmdrire penald nu a audiat prealabil persoana care urma sa efectueze
recunoasterea, fapt confirmat prin procesul-verbal de recunoastere (f.d. 54 vol. I).
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Contrar prevederilor art. 116 alin. (4) Cod de procedura penala , organul de
urmarire penald nu a propus lui Baetrau Valerii sa ocupe locul pe care il doreste,
fiind adus separat in sala si fiindu-i oferit nr. 5;

- conform art. 116 alin. (5) Cod de procedura penala, luand in considerare
caracteristicele incerte oferite la audierile anterioare a partii vatamate, precum si a
omisiunilor procesuale admise de organul de urmarire penala, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 17.07.2013 (f.d. 54, vol. 1) nu poate fi pus la baza unei
sentinte Tn urma ilegalitatii acestuia;

- la data de 18.07.2013 a fost petrecutd confruntarea ntre XXXXX XXXXXX si
Baetrau Valerii (f.d. 62 vol. I), in care la intrebarea 6, XXXXX XXXXX a raspuns ca
afara era Intuneric, de la departare nu deslusesti persoana, desi tot aici a declarat da
I-a vazut de la distanta pe Baetrau Valerii, mergand in spatele ei;

- la data de 22.08.2013 in urma perchezitiei la domiciliul lui Baetrau Valerii
a fost petrecuta procedura de recunoastere a obiectului, a cutitului (f.d. 71-72, vol.
I), fiind recunoscut cutitul ridicat de la domiciliul lui Baetrau Valerii, cutitul a fost
recunoscut dupa maner, desi anterior partea vatdmata a declarat ca doar presupune
ca posibil cutitul era pliant (f.d. 31 vol. I);

- prin raspunsul nr. 55 din 30.07.2013 (f.d. 94, vol. I) SRL ,,LapMol”a
comunicat ca conform inregistrarilor video, primele imagini cu Baetrdu Valerii
apar la 05:03, acesta fiind vestimentat in pantaloni scurti si tricou verde deschis;

- in perioada 12.07.2013-24.07.2013 a fost intocmit raportul de expertiza
medico-legala nr. 3420/S (f.d. 108-109, vol. I) in concluziile caruia este mentionat
,,Careva semne caracteristice pentru raport sexual fortat sau raport sexual pervers
nu au fost depistate”;

- in cadrul urmaririi penale a fost executat raportul de expertizd medico-
legala nr. 913 petrecut in perioada 30.07.2013-12.08.2013 (f.d. 138-140, vol. I),
prin care nu s-a raspuns clar privind carei persoanei ii apartine lichidul seminal din
secretiile a partii vatamate, iar la audiere, expertul a declarat ca nu poate oferi un
raspuns cert la aces aspect, si in temeiul art. 8 Cod de procedura penald, acest
raport nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare;

- declaratiile inculpatului Baetrau Valerii sunt sustinute de declaratiile date
atat la examinarea anterioara, oferite de catre soferul troleibuzului cu care acesta
circula frecvent, precum si declaratiile lui Cat Ivan, precum si altor martori, care
confirma integral versiunea acestuia,;

- prin cumulul de probe acumulate la materialele dosarului, analizate
anterior, se poate constata ca obiectul infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal, raportul sexual savarsit prin constrangere nu a fost comis de catre
Béetrau Valerii, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3420/S
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(f.d. 108-109, vol. I) in concluziile caruia este mentionat ,,Careva semne
caracteristice pentru raport sexual fortat sau raport sexual pervers nu au fost
depistate”;

- este integral probat faptul ca inculpatul Baetrau Valerii nu s-a aflat la fata
locului in momentul comiterii faptului infractiunii;

- In conformitate cu prevederile art. 188 Cod penal, talhdria este atacul
savarsit asupra unei persoane 1n scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sdndatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, ce se exclude prin cumulul de probe anexate la
materialele dosarului;

- la 23.03.2015 a fost depus demers privind efectuarea constatarii medico-
legale de analizd comparative a amprentei ADN (acid adenodezoxiribonucleic)
confinut pe tamponul cu confinut vaginal recoltat de la victima XXXX XXXXX
imediat dupa comiterea violului si constatarea faptului, cu certitudine, daca pe
acesta este sau nu prezentd amprenta ADN a inculpatului Baetrau Valerii.
Demersul dat a fost respins de catre instanta, in legatura cu faptul ca deja a fost
efectuat raportul de expertiza micro-biologica de comparatie a anticorpilor
eliminati;

- demersurile privind efecutarea experitzelor medico-legale a ADN-ului au
fost respinse neintemeiat.

3.3. Inculpatul Baetrau Valerii, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea in privinta sa a unei hotarari de achitare, din motiv ca nu a savarsit
faptele incriminate si 1n argumentare a mai invocat pentru demonstrarea
nevinovatiei pe parcursul examinarii cauzei de nenumarate ori a solicitat numirea
expertizei ADN, cerere ce a fost respinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite 1incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Baetrau Valerii nu
si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, aceasta se confirma
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prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate XXxxXX XXxXxX din instanta de apel (f.d. 196-
197, vol. 11);

- declaratiile martorului Gudima Liudmila;

- plangerea lui Xxxxx xxxxx din 12.07.2013, prin care solicita atragerea la
raspundere persoana care a agresat-o sexual si i-a sustras geanta, (f.d. 7, vol. I);

- informatia 902 nr. 8808 si 8809 din 12.07.2013, care atesta ca organele au
fost informate despre comiterea unui viol, anuntul primit de pe adresa: mun.
Chisinau, str. Holtei 21/3, ap. 13 (f.d. 8-9, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2013, potrivit caruia
obiect al examindrii 1l constituie porfiunea de pod care traverseaza de asupra
liniilor caii ferate, unind strazile Haltei si Aleea Garii, din continutul caruia rezulta
ca la fata locului a fost depistata o sticla de bere ,,Baltica 8”, un plic alb din
polietilend, o fila albd cu inscriptii, un pachetel cu servetele umede, iar pe o
portiune de asfalt s-a depistat o pata de culoare intunecata (f.d. 14-20, vol. 1);

- raspunsul nr. 19-09/339/4698 de la Banca de Economii cu imagini foto din
19.07.2013 (f.d. 23-27, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.07.2013, potrivit caruia
pe str. Holtei, 6, la o distantd de 25 m de la coltul cladirii sud-vest pe o fasie de
ierburi a fost depistatd si ridicatd o geantd pentru dame de culori combinate:
cafeniu inchis, sur, cafeniu deschis (f.d. 45-50, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.07.2013, potrivit caruia
partea-vatamata a recunoscut dupa staturd persoana sub nr. 5, ca fiind persoana,
care la 12.07.2013, in jurul orei 04:00, dimineata, ar fi abuzat-o sexual si in mod
deschis i-a sustras geanta (f.d. 54-55, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre Xxxxxx Xxxx si Baetrau Valerii din
18.07.2013 (f.d. 62-63, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 17.07.2013, care a avut loc pe XXXX,
ap. X, fiind ridicate geanta pentru dame, un portmoneu, card bancar, buletin de
identitate pe numele lui Xxxx Xxxxx, card de la ,,Linela”, ,,Andys Pizza”, stick,
incarcator si parfum, geanta pentru barbati, un cutit de metal pliant (f.d. 68-70, vol.
1);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.08.2013, potrivit caruia
XXXXX XXXXX a recunoscut portmoneul sub nr. 3 dupa forma si culoare (f.d. 73-74,
vol. I);



- procesele-verbale de recunoastere a obiectului din 22.08.2013, potrivit
carora XXXXX XXXX a recunoscut geanta sub nr. 2, de culoare sura dupa forma
cusuturilor, precum si cutitul pliant sub nr. 2 dupa forma (f.d. 71-72, 75-76, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 3420/S din 24.07.2013, in rezultatul
examenului medico-legal a lui Xxxxxx XxXxxX si in conformitate cu
circumstantele s-a constatat ca la XxxxxX XxxxX au fost depistate excoriatii la
nivelul membrelor superioare si inferioare care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de asa obiect posibil in timpul
si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare neinsemnatd. La cercetarea
biologica a frotiurilor si tamponului cu continut vaginal au fost depistati
spermatozoizi unici, fapt ce confirmd suportarea raportului sexual anterior de
examinarea medico-legala. Careva semne caracteristice pentru raport sexual fortat
sau raport sexual pervers nu au fost depistate. Cauzarea leziunilor corporale
depistate in rezultatul caderii este posibild din motivul localizarii acestora pe
suprafetele proeminente ale corpului (f.d. 108-109, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 454 din 18.07.2013 (f.d. 119-120,
vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 882 din 12.08.2013, in cadrul caruia
s-a stabilit ca, reiesind din investigatiile efectuate in laborator, aplicate asupra
obiectelor de cercetare, prezentate conform ordonantei pentru a raspunde la
intrebarile expuse, s-au facut urmatoarele concluzii precum ca sangele recoltat de
la victima Xxxxx XxxxX se referd la grupa A- beta cu H asociat. Banuitul Baetrau
Valerii are grupa de sange 0 - alfa, beta. Prin examinarea probelor model de saliva
a lor s-a constatat ca, ambii sunt secretori. Pe portiunile de asfalt, ridicate de la fata
locului, au fost depistate urme de sange de om cu amestec de lichid seminal. La
determinarea apartenentei de grupa a acestor urme biologice au fost constatate
antigenele A, H, care au putut proveni in urma amestecului sangelui patimitei
XXXX XXXXX s1 spermei banuitului Baetrau Valerii sau altor persoane ce confin in
sange, secretii CU acesti antigeni. Pe chilotii si strampii patimitei XXXX XXXXX au
fost depistati spermatozoizi fard amestec de sange. La determinarea apartenentei de
grupa au fost constatate antigenele A, H, care au putut proveni in urma amestecului
secretului vaginal al partii vatamate XxXxXX XXXXXX si spermei banuitului Baetrau
Valerii. Lichidul seminal pe aceste corpuri delicte a putut proveni si de la oricare
barbat, secretor, ce are grupa de sange A-beta cu, sau farda H asociat si 0 - alfa,
beta. Pe rochia neagra ce apartine partii vatamate XXXXX XXXXX pete de sange si
asemanatoare cu cele de lichid seminal nu au fost depistate (f.d. 126-130, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 912 din 09.08.2013, care reiesind
din investigatiile efectuate in laborator, aplicate asupra obiectelor de cercetare, s-au
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fadcut urmatoarele concluzii precum ca, sangele recoltat de la victima XXXXX
Xxxxx se referd la grupa A- beta cu H asociat. Baetrau Valerii are grupa de sange
O - alfa, beta. Prin examinarea probelor model de saliva a lor s-a constatat ca ambii
sunt secretori (f.d. 133-135, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legalda nr. 913 din 12.08.2013, unde reiesind
din investigatiile efectuate 1n laborator, aplicate asupra obiectelor de cercetare, s-au
facut urmatoarele concluzii: sangele recoltat de la victima XxXxX XXxXX se refera la
grupa A- beta cu H asociat. Baetrau Valerii are grupa de sange 0-alfa,beta. Prin
examinarea probelor model de salivd a lor s-a constatat cd ambii sunt secretori. In
tamponul cu continut vaginal recoltat de la victima Xxxxx XxxxxX au fost depistati
spermatozoizi. La determinarea apartenentei de grupa au fost constatate antigenele
A, H, care au putut proveni in urma amestecului secretului vaginal al patimitei
XXXXX XXXXX secretoare a acestor antigeni si lichid seminal a lui Baetrau Valerii.
Lichidul seminal in tampon a putut proveni si de la oricare barbat, secretor, si 0-
alfa, beta, (f.d. 138-140, vol. I).

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca din partea apararii, in cadrul sedintei
primei instante in calitate de proba au fost audiati martorii Cat Ivan, Calin Simion,
Covalciuc Mihail, Sirbu Viorel, Mocan Tatiana, precum si expertul Ionesie
Anastasia.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca la demersul partilor acuzarii si
apararii, au fost audiati specialistul Amoasit Dumitru si expertul judiciar Boldescu
Nineli.

In continuare, instanta de apel a indicat ca avocatii Domente Marin si
Belousov Andrei a invocat urmatoarele probe, ce in opinia lor demonstreaza
nevinovatia inculpatului Baetrau Valerii:

- ordonanta privind pornirea urmarii penale din 12 iulie 2013 (f.d. 1, vol. I);

- plangerea lui XXxXX XXXxX din 12.07.2013, prin care solicitd atragerea la
raspundere persoana care a agresat-o sexual si i-a sustras geanta (f.d. 7, vol. I);

- informatia prezentata sefului IP Centru a DP, mun. Chisindu din
16.07.2013 (f.d. 21, vol. I);

- raspunsul nr. 19-09/339/4698 de la Banca de Economii cu imagini foto din
19.07.2013 (f.d. 23-27, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Xxxxx Xxxxx din 11 iulie
2013 (f.d. 31-32, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Lipean lon (f.d. 33, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Bereoza Vladimir (f.d. 34, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gudima Liudmila (f.d. 35, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Cat Ivan (f.d. 44, vol. I);



- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.07.2013, potrivit caruia
partea-vatamata a recunoscut dupa staturd persoana sub nr. 5, ca fiind persoana,
care la 12.07.2013, in jurul orei 04:00 dimineata, ar fi abuzat-o sexual si in mod
deschis i-a sustras geanta (f.d. 54-55, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre Xxxxx XXxxx si Baetrau Valerii din
18.07.2013 (f.d. 62-63, vol. I);

- procesele-verbale de recunoastere a obiectului din 22.08.2013, potrivit
carora XXXXX XXXXX a recunoscut geanta sub nr. 2 de culoare surd dupa forma
cusuturilor, precum si cutitul pliant sub nr. 2 dupa forma, (f.d. 71-72, 75-76, vol.
1);

- solicitarea 1naintatd directului ,,.LapMol” SRL privind eliberarea
informatiei cu privire la graficul de serviciu al lui Béaetrau Valerii, inregistrarile
video din data de 11-13.07.2013, copia de pe registrul de intrare pe teritoriul
intreprinderii, si raspunsul directorului ,,LapMol” SRL din data de 30.07.2013 (f.d.
92, 94, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 3420/S din 24.07.2013 (f.d. 108-
109, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 913 din 12.08.2013 (f.d. 138-140,
vol. I);

- raport din 12 iulie 2013, potrivit caruia aproximativ la orele 04:26 a fost
primitd chemare de la operatorul 902 precum pe str. Haltei 21/3, ap. 13 solicita
ajutor (f.d. 10, vol. I);

- declaratiile partii vatamate XXxxx Xxxxx din data de 16.02.2015 (f.d. 93-
97, 100-101, vol. 11).

Instanta de apel a notat ca prima instantd a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Baetrau Valerii, In comiterea infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta de apel, verificand argumentele invocate in apelurile depuse,
a concluzionat ca acestea sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite Tn cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instantd si
verificate n cadrul procedurii de examinare a apelului.

Totodata, instanta de apel a precizat cad prima instantd intemeiat a apreciat
critic declaratiile inculpatului, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii
raspunderii penale, deoarece acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate in prima instantd, care combat in intregime versiunea inculpatului, si

10



anume declaratiile partii vatamate, martorilor audiati luate in coroborare cu probele
materiale.

In continuare, instanta de apel a respins criticile din apel, precum ci, toate
disensiunile dintre declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala, din prima
instantd, precum si judecarea curentd a cauzei pune la dubiu veridicitatea
declaratiilor acesteia, precum si fac imposibila aprecierea lor in calitate de proba,
instanta de apel specificand la acest aspect ca declaratiile partii vatamate si a
martorilor din prima instanta si din instanta de apel sunt consecvente, corespund cu
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, coroboreaza intre ele si cu celelalte
probe materiale prezentate si verificate In cadrul cercetarii judecatoresti. Partea
vatamatd a fost prevenitd de raspunderea penald pentru darea declaratiilor
intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia critic aceste declaratii
oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Argumentele apelantului precum cd, luand in considerare caracteristicele
incerte oferite la audierile anterioare a partii vatamate, precum si a omisiunilor
procesuale admise de organul de urmarire penald, apararea considera ca procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 17.07.2013 (f.d. 54 vol. I) nu poate fi pus la
baza unei sentinte in urma ilegalitatii acestuia, instanta de apel le-a respins,
mentionand ca in cadrul prezentarii procesului-verbal despre terminarea urmarii
penale din 30.08.2013, inculpatul Baetraru Valerii asistat de catre avocatul Avornic
Gheorghe nu au inaintat careva obiectii, acesta nu contine careva demersuri asupra
materialelor de urmarire penala prezentate si prin care se dovedeste ca nu s-a facut
uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d. 153-154, 155-156,
vol. I).

Argumentul invocat de catre avocat cu referire la faptul cad organul de
urmdrire penald, cat si acuzarea n-au combatut pozitia de apdrare inaintatd de
Baetrau Valerii din momentul retinerii lui, de la 17 iulie 2013 si pana la terminarea
cercetarii judecatoresti, care in esenta ei consta in faptul ca infractiunile impotriva
partii vatdmate XXXXX XXXXX au fost comise de o persoana nestabilitda de OUP in
perioada de timp 12 iulie 2013 ora 4:00-4:20, pe cand Baetrau Valerii se afla in
troleibuzul de serviciu nr. de bord 2193 pe traseul V. Lupu, spitalul Toma Ciorba,
bd. Stefan cel Mare, Gara Feroviara, nu a fost retinut de catre instanta de apel, care
a indicat cd potrivit informatiei prezentatd de ,,Lapmol” (situatd pe str. Uzinelor
17) prin care se confirma cd la 12.07.2013 primele imagini cu Baetrau Valerii apar
la 05:03 (avand 1n vedere ca fapta a fost comisa la ora 04:05 minute) (f.d. 94, vol.
)}

Mai mult, instanta de apel a conchis ca a fost dovedit faptul ca la data de
12.07.2013, aproximativ la ora 04:05 la locul comiterii faptelor imputate s-a aflat
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anume inculpatul Béaetrau Valerii, acest lucru fiind confirmat atat prin declaratiile
partii vatamate, care este sigurd ca persoana care a atacat-o si violat-0 este
indiscutabil Baetrau Valerii, care potrivit declaratiilor acesteia era imbracat in
maiou verde si sorti, acest lucru fiind confirmat si de catre martorii Covalciuc
Mihail, Calin Simion, care au confirmat cd In ziua mentionata inculpatul era
imbarcat in maiou verde si sorti.

Faptul savarsirii talhariei si violului asupra partii vatamate, instanta de apel a
notat ca se confirma si prin procesul - verbal de perchezitie din 17.07.2013 efectuat
la domiciliul lui Baetrau Valerii, in cadrul careia el a predat si au fost ridicate mai
multe obiecte, printre care: actele de identitate ale partii vatamate, un maiou, un
cutit (f.d. 68-70, vol. I).

De asemenea potrivit scrisorii de insotire a fotografiilor de la BEM, a
persoanei care a verificat cardul ce apartine partii vatamate la bancomat, este
anume inculpatul Baetrau Valerii (f.d. 23 -27, vol. I).

Argumentele apelantului potrivit caruia prin raportul de expertiza medico-
legala ar. 913 petrecut in perioada 30.07.2013- 12.08.2013 (f.d. 138-140, vol. I) a
fost oferit un raspuns incert, neclar si contradictoriu, iar in perioada 12.07.2013-
24.07.2013 a fost intocmit Raportul de expertiza medico-legala nr. 3420/S (f.d.
108-109 vol. 1) in concluziile caruia este mentionat ,,Careva semne caracteristice
pentru raport sexual forat sau raport sexual pervers nu au fost depistate™, nu au
fost retinute ca intemeiate de catre instanta de apel, care a considerat ca acestea nu
prezintd temei de casare a sentintei atacate, motivand cd aceste argumente nu-si
gasesc confirmare n materialele cauzei penale, precum si, in continutul sentintei
care confine totalitatea declaratiilor partilor vatamate, martorilor audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti, precum si motivarea aprecierii acestora, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel a fost admis demersul apararii privind efectuarea expertizei repetate complexe
in comisie medico-legala.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 822 din 05 iunie 2017,
materialul biologic depistat pe proba delicta - fragment din tamponul cu continutul
vaginal al lui Xxxxx Xxxxx (proba nr. 2129) nu apartine lui Baetrau Valerii (proba
nr. 2128) (f.d. 153-160, vol. I11).

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca puterea probanta a raportului
de expertiza judiciard nr. 822 din 05 tunie 2017, este diminuata si prin faptul ca
initial Centrul de Medicina Legalda anunta imposibilitatea executarii expertizei pe
motivul distrugerii materialului biologic prelevat de la inculpat si partea vatamata
referindu-se la procesele-verbale de nimicire a probelor din 31.12.2016 (f.d. 125
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vol. 1ll), iar raportul de expertiza, totusi executat in final, contine concluzii
contradictorii, prima cd nu este posibil de a face concluzia despre apartenenta de
grupa a spermei depistate si studiul comparativ cu probele-model prelevate de la
inculpatul Baetrau Valerii, si a doua cd materialul biologic pe proba delictd -
fragment din tamponul cu continut vaginal al partii vatamate XXXXX XXXXX, nu
apartine inculpatului Baetrau Valerii.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca rapoartele de expertiza medico-legala si
raportul de expertiza judiciara urmeaza a fi apreciate prin prisma celorlalte probe
administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate. Rapoartele de expertiza medico-
legald chiar daca si admit provenienta mostrelor de sange si sperma si de la alti
barbati nu pot fi apreciate in mod eronat, din moment ce s-a demonstrata ca la fata
locului a fost anume inculpatul, iar aceste rapoarte doar vin sa confirme cd el a
intretinut acel raport sexual cu victima pe caz.

in urma concluziilor expuse supra, instanta de apel a constatat ca vinovatia
inculpatului Baetrau Valerii in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin.
(1) si art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, a fost doveditd pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza vinovatia inculpatului in
afara oricarui dubiu rezonabil.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatii
Belousov Andrei si Domente Marin in numele inculpatului Baetrau Valerii, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Baetrau Valerii sa fie achitat, sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care se va constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In argumentarea recursului, recurentii au invocat ci:

- instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- instantele de judecatad nu au aplicat corect legea la circumstantele cauzei,
care nu au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material,
fiind adoptate hotarari ce contravin legii;
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- instanta de fond la judecarea cauzei, nu a apreciat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ci doar le-a enumerat;

- instanta de fond nu a inlaturat divergentele dintre declaratiile partii
vatamate depuse la faza de urmarire penala si cele date in instanta de judecata,
conform carora ultima initial a relatat ca persoana care a agresat-0 vorbea limba
rusa si era imbracatd in maiou si blugi de culoare albastra intunecata, iar in instanta
a declarat ca agresorul era in pantaloni sau pantaloni scurti si tricou verde.
Totodata, conform raspunsului nr. 55 din 30.07.2013 eliberat de SRL ,,LapMol”, s-
a comunicat ca potrivit inregistrarilor video, primele imagini cu Baetrau Valerii
apar la orele 05:03, acesta fiind Tmbracat in sorti si tricou verde deschis. Mai mult,
in cadrul confruntarii din 18.07.2013 dintre Baetrau Valerii si partea vatamata
XXXX XXXX., ultima la intrebarea nr. 6 a raspuns ca afard era intuneric si nu se
deslusea persoana. Tot aici, la prezentarea spre recunoastere a persoanei, conform
declaratiilor martorului Cat Ivan, in sala de recunoastere au fost prezente 4
persoane, printre care §i Cat Ivan, iar Baetrau V. a fost introdus 1n sald mai tarziu,
lar partea vatamatd in mod ,,miraculos” a indicat la persoana sub nr. 5, desi in
declaratiile sale a indicat ca ,,...nu deslusesti persoana...”, ,,...maiou si blugi de
culoare inchisa”, apoi a indicat ,,...pantaloni sau pantaloni scurti §i tricou verde”.
Toate aceste dubii si neclaritati nu au fost inldturate de catre prima instanta, adica
nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, or instanta
urma sa clarifice daca partea vatamata a fost influentata de reprezentantii organului
de urmarire penala. Instanta nu s-a pronuntat nici asupra declaratiilor martorului
Cat Ivan, potrivit carora inculpatul Baetrau V. i-a comunicat ca a gasit o geanta (a
partii vatamate) si unde a aruncat-0;

- instanta a respins argumentul apararii ca in timpul savarsirii infractiunii,
anume la ora 04:00 - 04:20, Baetrau V. se afla in troleibuzul de serviciu nr. 2193,
neindicand niciun raspuns plauzibil in acest sens;

- prima instantd, contrar prevederilor art. 148 Cod de procedurd penald, a
respins demersul apararii privind efectuarea expertizei medico-legale de analiza
comparativa a amprentei ADN lasatd de agresor pe tamponul cu continut vaginal al
victimei;

- prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile legale
si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel a repetat erorile comise de prima instanta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Primordial este ca instanta de apel la fel nu a inlaturat divergentele dintre
declaratiile partii vatamate depuse la faza de urmarire penald si cele date in
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instantd. Instanta de apel nu a stabilit cand totusi partea vatamata a spus adevarul,
atunci cand la urmarirea penala (fiind audiata de doua ori) a declarat ca persoana
care a agresat-o era imbracata in maiou si blugi de culoare albastra intunecata, sau
in instanta de apel unde a mentionat deja ca agresorul era in sorti si tricou de
culoare verde,

- instanta de apel gresit a retinut ca ,,...declaratiile partii vatamate oferite in
instanta de fond si apel... corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi
penale”, or potrivit materialelor cauzei si dupa cum s-a mentionat mai sus, aceasta
afirmatie nu corespunde realitatii;

- instanta de apel neintemeiat a indicat ca ,,...nu au fost prezentate probe
care ar infirma cele relatate de partea vatamata”, or raportul de expertiza judiciara
(ADN) nr. 822CML, 623/02-2017SRL din 05.06.2017, combate declaratiile partii
vatamate, or concluzia finald a acestui raport de expertizd este ca materialul
biologic din tamponul cu continut vaginal al XXXXX XXXXX nu apartine lui Baetrau
Valerii, adica ultimul nu a violat partea vatamata, iar instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra admisibilitatii raportului de expertiza ADN, ci doar in mod evaziv
a ignorat concluzia finala din raport;

- In descriptivul deciziei adoptate, instanta de apel confuz si neclar a
mentionat ca: ,,...raportul de expertiza, totusi executat in final, contine concluzii
contradictorii...”, neindicand in ce anume ar consta respectivele contradictii;

- instanta de apel nu s-a expus, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, asupra declaratiilor specialistului medic genetician, doctor conferentiar.
Amoasii Dumitru (ce poarta raspundere conform legii), care in cadrul sedintei
instantei de apel a declarat ca: ,,are o experienta de peste 20 de ani de expertiza
privind testarea ADN, toate procedurile fiind facute cu utilaj modern, nu au avut
nici un caz in care rezultate lor sa fie incorecte. Au fost careva cazuri cand s-au
verificat in laboratoare de peste hotare si rezultatele au fost la fel. Este un sistem
international unificat care nu trezeste nici un dubiu. Au fost depistate 2 probe, au
comparat doar cu profilul genetic masculin si au gasit incoincidenta. Au colaborat
cu Centrul de Medicina Legala si tot materialul a fost transmis prin Centrul de
Medicina Legala, concluzia finala a fost efectuata in echipa. Probele sunt valabile
in dependenta de modul de pdstrare, in forma uscata pot fi pastrate 30-50 ani. Ei
au reugit sa extraga ADN-ul”’;

- instanta de apel urma sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei in baza
probelor noi prezentate, adica raportul de expertiza judiciara (ADN) nr. 822CML,
623/02-2017SRL din 05.06.2017 si declaratiile medicului genetician Amoasii D.,
insa instanta de apel nu a procedat astfel, prin ce a incalcat prevederile art. 414
alin. (1) Cod de procedura penal3;
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- instanta de apel a mai dat o concluzie confuzd si neclard indicand ca
LJArgumentul invocat de catre avocat... ca infractiunile impotriva partii vatamate
XXXXX XXXXX au fost comise de o persoana nestabilita de OUP in perioada de timp
12 iulie 2013 ora 4:00-4:20, pe cdnd Baetrau Valerii se afla in troleibuzul de
serviciu nr. de bord 2193 pe traseul V. Lupu, spitalul Toma Ciorba, bd. Stefan cel
Mare, Gara Feroviard, nu poate fi retinut de catre instanta de apel, ori potrivit
informatiei prezentata de ,,Lapmol” (situata pe str. Uzinelor 17) prin care se
confirma ca la 12.07.2013 primele imagini cu Baetrau Valerii apar la 05:30
(avdand in vedere ca fapta a fost comisa la ora 04.05 minute)”, or informatia
prezentatd de la SRL ,Lapmol" in niciun fel nu combate pozitia apardrii sus
enuntata;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile apardarii, printre care: ,,instanta de fond a incalcat prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din declaratiile martorului Cat Ivan din 17.07.2013
rezulta faptul ca cet. Baetrau Valerii i-a comunicat ca a gasit o geantd cu
Continutul specificat §i unde a aruncat geanta,; declaratiile martorului Cat Ivan se
confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.07.2013; in
pericada 12.07.2013-24.07.2013 a fost intocmit raportul de expertiza medico-
legala nr. 3420/S in concluziile caruia este mentionat , Careva semne
caracteristice pentru raport sexual fortat sau raport sexual pervers nu au fost
depistate ”; in ceea ce tine de declaratiile cet. Bdetrau Valerii acestea sunt
sustinute de declaratiile date atat la examinarea anterioard, oferite de catre
soferul troleibuzului cu care acesta circula frecvent, precum si de declaratiile lui
Cat Ivan, precum gsi altor martori, care confirma integral pozitia Ui Bdetrau
Valerii”.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazai
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate si probelor administrate pe
caz.

Totodata, indica ca faptul nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridicd a actiunilor faptuitorului este o modalitate de aparare, de
eschivare de la raspunderea penald si nu constituie temei de casare a hotararilor
contestate.

De asemenea, noteaza cda din continutul recursului se evidentiaza ca
recurentul, de fapt, is1 motiveazad contestatia prin dezacordul cu modalitatea de
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apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a materialului probator, nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Subsidiar, invoca ca instantele inferioare, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurenti, acestia
invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, nominalizand ca ,,nstanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si ca nu au fost intrunite elementele infractiunii’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penalad si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante, invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in
baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta
de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, consemnate in procesul
verbal al sedintei de judecata, descrise in decizia sa (f.d. 221-226, vol. I1I), solutia
instantei nefiind afectatd de o eroare de fapt sau de drept, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, fiind astfel judecat fondul
cauzei, din care considerent, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu
se identifica de instanta de recurs ordinar.
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Cu referire la motivele invocate de recurenti descrise la pct. 5 a prezentei
decizii, prin care acestia isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, precum si fac o proprie analiza subiectiva a probelor
apreciate de instantele de judecata, argumentand ca in probele prezentate de partea
acuzarii, puse la baza deciziei sale de instanta de apel sunt divergente, fapt ce
determind ca acestea nu sunt certe, si nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Baetrau Valerii in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 188 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul cd aceste alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor de recurs, or,
conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate
da o noua apreciere probelor administrate in speta, ce este de competenta exclusiva
a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, care in cauza data nu s-au
identificat.

Cat priveste alegatiile recurentilor, precum ca instantele de judecata nu au
inlaturat divergentele dintre declaratiile partii vataimate de la urmarirea penala, si
cele din instanta de judecata in privinta vestimentatiei inculpatului de la momentul
savarsirii infractiunii, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi admise, or
instantele de judecata just au concluzionat ca aceste divergente nu sunt esentiale,
din moment ce atat in procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si
inculpatul Baetrau Valerii de la faza urmaririi penale (f.d. 62-63, vol. 1), cat si in
declaratiile date in sedinta de judecatd din prima instanta (f.d. 93-97, vol. 1) si din
instanta de apel (f.d. 196-197, vol. Ill), partea vatamata a declarat ferm ca anume
inculpatul Baetrau Valerii este persoana care a sdvarsit infractiunile de viol si
talharie, pe care l-a vazut la fata in timpul savarsirii infractiunii cand acesta s-a
apropiat de ea si astfel I-a recunoscut anume numai dupa acest criteriu, dar nu dupa
vestimentatia acestuia, motiv din care instanfa de recurs accepta constatdrile
instantelor ierarhic inferioare la acest capitol.

Totodata, ce tine de critica recurentilor cd instanta a respins argumentul
apararii c¢a In timpul savarsirii infractiunii, intre ora 04:00 si 04:20, inculpatul
Baetrau Valerii se afla in troleibuz, Colegiul penal largit atestd ca sunt
neintemeiate, or instanta de apel corect s-a expus pe acest argument (f.d. 229, vol.
[11), indicand ca faptul aflarii anume a inculpatului Baetrau Valerii la locul
comiterii infractiunii, la 12.07.2013, aproximativ ora 04:05, s-a confirmat prin
probele administrate la materialele cauzei penale — procesul verbal de perchezitie
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din 17.07.2013, scrisorile de insotire de la BNM ce au indicat ca persoana care a
verificat cardul bancar a partii vatamate a fost inculpatul Béetrau Valerii, si 1n
special prin declaratiile partii vatamate, care a declarat cu fermitate ca anume
inculpatul Baetrau Valerii a comis infractiunile in privinta ei.

In privinta argumentelor recurentilor, ce tine de faptul ci instanta de apel nu
a luat in considerare probele noi prezentate, cum ar fi raportul de expertiza
judiciara nr. 822 din 05.06.2017, precum si declaratiile expertului Amoasii D., care
indica ca materialul biologic prelevat de la partea vatimata nu apartine inculpatului
Baetrau Valerii, Colegiul penal largit considera ca nu pot fi admise, or din
continutul deciziei instantei de apel (f.d. 230-231, vol. I1l), rezulta ca instanta de
apel s-a expus argumentat si detaliat pe aceste aspecte, care a apreciat aceste probe
in coroborare cu restul probelor administrate la cauza penald, prin prisma art. 101
Cod de procedurd penala, iar instanta de recurs ordinar in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste.

Cu referire la alegatiile recurentilor, precum ca instanta de apel nu s-a expus
in privinta motivelor invocate in apel, si anume ca: ,,in privinfa declaratiilor
martorului Cat Ivan, care a declarat ca inculpatul i-a SPUS ca a gasit o geanta cu
continutul specificat si locul unde a aruncat geanta, ce se confirma prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 17.07.2013, raportul de expertiza nr.
3240/S, declaratiile martorilor care confirma pozitia inculpatului ”, Colegiul penal
largit din analiza deciziei instantei de apel atestd, ca aceasta s-a €xXpus asupra
acestor chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, iar cele invocate reprezinta
opinia subiectivd a recurentilor ce contravine circumstantelor constatate de
instantele de judecata, in rezultatul aprecierii unui cumul de probe suficient si cert,
prin care s-a confirmat pe deplin vinovatia inculpatului Baetrau Valerii in
comiterea infractiunilor imputate.

Cat priveste temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, cd nu sunt intrunite elementele infractiunii
Colegiul penal largit conchide ca nu se confirma in prezenta speta si se retine din
analiza sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, ca ambele instante
au constatat just in temeiul probelor administrate la urmarirea penala, cercetate de
prima instanta, si verificate de instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, ca in actiunile inculpatului Baetrau Valerii sunt prezente
elementele infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, iar instanta de recurs ordinar nu a identificat nici un temei de a interveni in
hotararile judecatoresti contestate, sub acest aspect.

8. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele
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contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legalda si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatii Belousov
Andrei si Domente Marin in numele inculpatului Baetrau Valerii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe Baetrau Valerii XXxXxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor
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